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Introduction 

The generation of agricultural waste (including plant residues, animal 

manure, carcasses, unused chemicals, etc.) in developing countries has 

become one of the primary sources of environmental pollution due to 

population growth and the expansion of agricultural activities. If not 

properly managed, these wastes pose significant risks to human health, 

water resources, and soil quality. In this context, economic tools such as 

green taxes can help protect the environment, alter polluting behaviors, and 

provide the government with long-term financial resources. By internalizing 

the external costs associated with polluting activities, environmental taxes—

often referred to as "green taxes"—can reduce the use of harmful inputs and 

promote sustainable production. Despite numerous national and 

international studies on this topic, there is still a lack of empirical research 

based on local socioeconomic characteristics to assess farmers' willingness 

to pay for environmental taxes in less developed areas like Ardakan County. 

Thus, this study aims to examine the feasibility of implementing a green tax 

on agricultural waste in Ardakan County and to investigate how farmers' 

economic, social, and environmental traits influence their willingness to 

pay. 
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Materials and Methods 

Ardakan County, the largest county in Yazd Province, served as the study 

area. A random sample of 272 farmers was selected from the statistical 

population of the county. A questionnaire was used to collect data on 

economic variables (annual agricultural and non-agricultural income), 

demographic variables (age, education, and household size), and an 

environmental attitude index. Two main sections of the questionnaire 

focused on the willingness to pay (WTP) for a green tax to manage 

agricultural waste properly and the willingness to pay fines in the event of 

pollution. Using Double-Bounded Dichotomous (DBD) option scenarios, 

the Contingent Valuation Method (CVM) was applied to economically 

assess the value of the green tax. Three different amounts were suggested 

for fines (1.5, 3, and 6 million Rials) and green tax payments (200,000, 

400,000, and 800,000 Rials per hectare annually). The Logit model was 

employed to examine the effects of various factors on WTP, and maximum 

likelihood estimation was used to estimate the parameters. Data processing 

and numerical integration were performed using Shazam, Excel, and Maple 

software. 

Results and Discussion 

The study found that the 272 farmers in Ardakan were, on average, middle-

aged (54 years old) and had only seven years of formal education. 

Approximately 75% of them were willing to pay 400,000 Rials per hectare 

annually for the effective management of agricultural waste. At a lower 

amount (200,000 Rials), this proportion increased to over 82%. The average 

WTP for the green tax was estimated at 598,000 Rials. The Logit model 

revealed that older age and larger household size decreased WTP, while 

education, income, and a positive environmental attitude significantly 

increased it. Around 59% of farmers were willing to pay 3 million Rials in 

fines for pollution, with the average WTP for the fine estimated at 

approximately 4 million Rials. These findings reflect the farmers' 

environmental awareness and responsibility, suggesting that green tax laws, 

combined with financial and educational incentives, could be an effective 

tool for managing agricultural waste in the region. 

Conclusion and Suggestions 

Based on the study's findings, a phased green tax system that takes 

economic and demographic factors into account can be a useful tool for 



sustainably managing agricultural waste and reducing pollution in rural 

areas. It is recommended that a green tax of approximately 6 million Rials 

per hectare be implemented annually, depending on local circumstances. 

For large households and low-income farmers, discounts or exemptions 

should be considered. Financial and educational incentives should be 

employed to raise environmental awareness and support for the tax laws. 
JEL Classification: H23, Q53, C51, Q51 
Keywords: Economic Valuation, Econometric Model, Agricultural Waste 

Management, Green Tax  
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 دهیچک

از  یکیو دفع آنها، به  یآور جمع یبرا یاصول تیریو نبود مد یکشاورز یها پسماند شیتوجه به افزا با
در پژوهش  نیاست. بنابرا شده لیتبد یکشاورز داتیتول یداریو پا ستیز طیبر مح رگذاریو تاث یمشکلات جد

سبز بر  اتیوضع مال یسنج امکان لیاردکان، به تحل کشاورزان روستایی در شهرستانبا تمرکز بر حاضر 
منظور از مدل  نیا یاست. برا پرداخته شدهروستاهای شهرستان اردکان  ، کشاورزانیکشاورز یپسماندها

نفر از  2۷2شامل  ینمونه آمار( استفاده شد. CVMگذاری مشروط ) لاجیت و روش ارزش یاقتصادسنج
شد.  یآور جمع یتصادف یریو به صورت نمونه گ 1401سال  در نامه پرسش قیها از طر کشاورزان بوده و داده

پسماند  یدفع اصول یبرا الیهزار ر 400درصد از کشاورزان حاضر به پرداخت سالانه  63/۷4نشان داد که  جینتا
( الیهزار ر 200) تر نیی( و پاالیهزار ر 800بالاتر ) یشنهادیپ یوهایعدد در سنار نیهستند؛ ا نیدر هر هکتار زم

برآورد شد.  الیهزار ر 6/598سبز  اتیمال ی( براWTPبه پرداخت ) لیتما نیانگیم ت،یشد. درنها یبررس زین
مثبت و  یریتأث یستیز طیو شاخص مح لاتیتحص ،یکشاورز انهیدرآمد سال شینشان داد که افزا یآمار لیتحل

باعث  یشنهادیمبلغ پ شیخانوار و افزا یسن، تعداد اعضا شیافزا که یحالبه پرداخت دارند. در لیمعنادار بر تما
درصد حاضر  82/58 ،یآلودگ جادیدر صورت ا مهیدوم، درباره پرداخت جر یوی. در سنارشود یم لیتما نیکاهش ا

برآورد  الیر ونیلیم 4به  کینزد مهیبه پرداخت جر لیتما نیانگیبودند و در مجموع م الیر ونیلیم 3به پرداخت 
سن و  که یداشتند، درحال یاثر مثبت و معنادار یستیز طیدرآمد و نگرش مح لات،یتحص ز،یبخش ن نیشد. در ا

درصد و  ۷2در هر دو بخش توانستند با دقت نسبتاً بالا ) تیلاج یها مدل ت،یداشتند. درنها یتعداد خانوار اثر منف
 ،یا سبز مرحله اتینظام مال کی یاست که طراح یحاک جیکنند. نتا ینیب شیرا پ انیگو پاسخ لیدرصد( تما 6۷

 یپسماندها داریپا تیریمد یبرا یرفتنیو پذ یعمل یراهکار تواند یم ،یو آموزش یمال یها همراه با مشوق
 باشد. داریپا یاز کشاورز تیو حما ییروستا یها یکارآمد در جهت کاهش آلودگ یو ابزار یکشاورز
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 ی کشاورزی، مالیات سبزپسماندهاگذاری اقتصادی، الگوی اقتصادسنجی، مدیریت  ارزشهای کلیدی:  واژه

 مقدمه

بینی نیاز دارد. در این  برای تثبیت ساختار اقتصادی خود به منابع باثبات و قابل پیش ،هرکشور
گیرد. اعمال  های اقتصادی و توسعه پایدار مورد توجه قرار می عنوان ابزار اصلی سیاست راستا، مالیات به

تلاش متخصصان بر مالیات، افزون بر تأثیرگذاری بر توزیع درآمد، پیامدهای تخصیصی نیز دارد و همواره 
زیستی با  های محیط های مالیاتی با کمترین میزان ناکارایی طراحی شوند. مالیات این بوده است که پایه

های مالیاتی  ترین پایه هایی همچون کاهش آلودگی و ارتقای عدالت اجتماعی، در زمره مناسب ویژگی
های  در کشورهای در حال توسعه، رشد روزافزون فعالیت. Pajouhan et al., 2007)) گیرند جای می

کشاورزی همراه با افزایش جمعیت و تقاضای بیشتر برای مواد غذایی، سبب تولید انبوهی از پسماندهای 
های گیاهی، فضولات دامی، لاشه حیوانات،  مانده کشاورزی گردیده است. این پسماندها که شامل باقی

های  باشند، در صورت مدیریت نادرست، خسارت نشده می و مواد شیمیایی مصرف محصولات فاسدشده
فزایش ا .(FAO, 2020; Jain et al. 2022)د کنن ناپذیری را بر منابع خاک، آب و هوا تحمیل می جبران
اقتصادی مؤثر برای  گیری از سازوکارهای زیستی ناشی از این پسماندها، ضرورت بهره های محیط هزینه

عنوان یکی از ابزارهای مهم  ازپیش نمایان ساخته است. در این میان، مالیات به کنترل آلودگی را بیش
ای از درآمدهای دولت از محل اخذ  ای که در همه کشورها بخش عمده گونه شود؛ به اقتصادی شناخته می

کشورها متغیر بوده و میزان آن با سطح  سهم مالیات از کل درآمدهای عمومی. گردد مالیات تأمین می
ها ابزاری برای  پردازان کینزی، مالیات توسعه و ساختار اقتصادی هر کشور ارتباط دارد. از دیدگاه نظریه

گذاران  منظور دستیابی به اهداف مدنظر سیاست های اقتصادی محسوب شده و در شرایط خاص به سیاست
که در ایران بخش اصلی درآمدهای دولت متکی بر صادرات مواد نفتی ازآنجا. گیرند مورد استفاده قرار می

است و این بخش همواره با نوسانات همراه بوده، اهمیت بررسی دقیق درآمدهای مالیاتی برای تثبیت 
ترین  علاوه بر آن، در ارتباط با رشد اقتصادی، یکی از مهمشود.  بودجه و کاهش این نوسانات آشکار می

 منظور دستیابی به توسعه پایدار مورد توجه اقتصاددانان قرار گرفته، مالیات سبز است ها که به انواع مالیات

(Amiri, 2023; Ahmad et al. 2025). 

نوین عنوان یکی از ابزارهای  در این میان به« های سبز مالیات»زیستی یا  های محیط مالیات
های  های خارجی ناشی از فعالیت سازی هزینه اند که با هدف داخلی گذاری اقتصادی شناخته شده سیاست

 ,Oueslati)  نمایند زیست و تأمین درآمدهای پایدار ایفا می آلاینده، نقشی دوگانه در حفاظت از محیط

2021; OECD, 2023). 



ها، رفتار اقتصادی بازیگران را اصلاح  های مخرب از طریق این مالیات یتاعمال هزینه بر فعال
تواند در حمایت از تولید پایدار و  ای که می گونه دهد؛ به های آلاینده را کاهش می و مصرف نهاده نماید می

 ;Zhou & Segerson, 2012) های پاک در بخش کشاورزی مؤثر واقع شود گسترش فناوری

Khalilian et al., 2018) .شود شده در این حوزه پرداخته می های انجام در ادامه به برخی پژوهش  
ان هم در های آن است. پاجوی بیان کرد که منافع رفاهی مالیات سبز بیش از زیان هاین بایهمچنین 

که اعمال مالیات سبز بر کالاهای آلاینده، سبب  تتحلیلی  دریافگیری از سیستم  با بهره مطالعات خود
  شود. کاهش تقاضا برای این کالاها می

المللی تأکید نمودند که  ا بررسی تجربیات بینب  (Grammy & Karami 2011)گرامی و کرمی
، ظرفیت بالایی برای اعمال مالیات عنوان منبع اصلی انرژی در اقتصاد جهانی های فسیلی به سوخت

بر نقش چندگانه مالیات سبز در تأمین مالی  د و همچنینمحیطی دارن های زیست منظور جبران خسارت به
در پژوهشی این دو پژوهشگر د. پذیر تأکید کردن سالم دولت، کاهش نرخ بیکاری و حمایت از صنایع آسیب

نشان دادند که اصلاحات تدریجی در حوزه مالیات سبز اثرگذاری بیشتری نسبت به  نیز در اقتصاد اسپانیا
های  مالیات (Rong Zhou & Segerson 2012) ژو و سگرسون ای دارد. رونگ مرحله اصلاحات یک

کیفیت محیط معرفی های آلاینده و ارتقای  عنوان ابزاری مؤثر برای کاهش فعالیت زیستی را به محیط
ها در کشورهای  فاوت نرخ مالیات سوختت  (Feizpour et al. 2014) پور و همکاران کردند. فیضی
 منظور کاهش آلودگی مورد توجه قرار دادند. مختلف را به

که با وجود چارچوب نظری مستحکم بیان داشتند  (Amiri & Mary  2015) امیری و ماری 
 .Fatahi et al) و همکاران یفتاحست. ا رو ها با چالش روبه زیستی در ایران، اجرای آن های محیط مالیات

ابزارها را در اصلاح رفتار  نینقش ا م،یرمستقی( و غییگوی)پ میمستق یها اتیمال یبا معرف  (2017
ابزار کارآمد در کاهش  کیعنوان  به تواند یسبز م اتیاعمال مال دکهقرار دادن یمورد بررس یطیمح ستیز

 یبر منحن یخاص دیمطالعه، تأک نیعمل کند. در ا داریپا یکشاورز طیو ارتقاء شرا یطیمح یها یآلودگ
و  ها یآلودگ در ابتدا ،یدرآمد و رشد اقتصاد شیبا افزا دهد یشده است، که نشان م یستیز طیکوزنتس مح

به  ،یسطح خاص از توسعه اقتصاد کیبه  دنی. اما پس از رسابدی یم شیافزا یطیمح ستیز یها بیآس
 وانگ .ابدی یکاهش م یسبز، آلودگ اتیمانند مال یو اقدامات یطیمح ستیز یها استیس رشیپذ لیدل

(Wang 2021) پانل یو برآورد مدل اقتصادسنج نیکشاورزان چ یها با استفاده از داده یدر پژوهش–

را  ییایمیش یمصرف کودها نده،یآلا یها نهاده نهیهز شیسبز با افزا اتیمال یاجرا که داد نشان داده،
 توانند یسبز م اتیمانند مال یاقتصاد یکه ابزارها کند یم دیتأک ها افتهی. دهد یکاهش م یطور معنادار به

 اکبری و همکاران علی . حاجکنند تیهدا ندهیو کاهش اثرات آلا داریپا دیکشاورزان را به سمت تول رفتار

(Hajali Akbari et al. 2022)  دریافتند که متغیرهای سن و جنسیت اثر منفی، و متغیرهای تعداد افراد



پذیرش مبلغ پیشنهادی مرتبط با مالیات سبز دارند. خانوار و سطح تحصیلات اثر مثبت و معناداری بر 
–نشان داد که عوامل اقتصادی1گذاری مشروط  ارزش گیری از روش با بهره (Nasiri 2022) نصیری

 افزایش را مالیات پرداخت به کشاورزان تمایل زیستی محیط آگاهی و تحصیلات همچون اجتماعی
های مالی بیشترین  در هند اثبات کرد که ترکیب مالیات سبز با مشوق (Singh 2023) سینگ. دهد می

 OECD) اثرگذاری را در تغییر رفتار کشاورزان دارد. همچنین سازمان همکاری اقتصادی و توسعه

زمان موجب  طور هم تواند به لانه مالیات سبز میدر گزارشی بر این نکته تأکید کرد که طراحی عاد (2023
نشان داد که سابقه  ها بررسی این پژوهشارتقای عدالت اجتماعی و کاهش آلودگی گردد. در نهایت، 

های فنی و برخورداری از بیمه کشاورزی از جمله عوامل مؤثر  زیستی، دریافت مشاوره های محیط فعالیت
 .آیند بر پذیرش مالیات سبز به شمار می

ها در کاهش  زیستی و نقش آن های محیط با وجود انجام مطالعات گسترده در زمینه مالیات
آلودگی و اصلاح رفتارهای اقتصادی در کشورهای مختلف و برخی مناطق ایران، همچنان خلأ 

 های فرهنگی و اقتصادی مناطق کمتر برخوردار، نظیر های محلی مبتنی بر ویژگی توجهی در پژوهش قابل
های صنعتی یا در سطح  شهرستان اردکان، وجود دارد. اغلب تحقیقات پیشین، مالیات سبز را در حوزه

اند و کمتر به تحلیل دقیق تمایل کشاورزان نسبت به پرداخت مالیات  کلان ملی مورد بررسی قرار داده
 مانند) شده یانهای مبتنی بر ترجیحات ب گیری از روش سبز در زمینه پسماندهای کشاورزی، با بهره

CVM ) اند های انتخاب دوتایی، پرداخته و مدل. 
تنها  های میدانی و روش لاجیت، نه وجه تمایز مطالعه حاضر در آن است که با تکیه بر داده 

تمایل به پرداخت داوطلبانه بلکه رفتار کشاورزان در مواجهه با سناریوی جریمه نیز مورد بررسی قرار 
 شاید زیستی بر این تمایل تحلیل شده است؛ امری که اقتصادی، اجتماعی و محیط گرفته و اثر متغیرهای

های مالیاتی  تواند الگویی عملی برای طراحی سیاست و می نداشته استدر تحقیقات گذشته  ضرورتی
هدف اصلی هر نظام اقتصادی دستیابی به حداکثر رفاه اجتماعی . محور ارائه دهد ای و مشارکت منطقه

های  ر نظام مالیاتی، ترکیب منابع و سهم نسبی انواع درآمدهای مالیاتی، از جمله مالیاتاست و د
رود. برای  گذاران به شمار می های اقتصادی و اجتماعی سیاست گیری زیستی، بازتابی از جهت محیط

ب ای از حمایت از بخش تولید محسو های درآمدی، نشانه های مصرفی بر مالیات نمونه، غلبه مالیات
زیستی، یکی از کارآمدترین  های محیط ویژه در قالب مالیات های مالیاتی، به گردد. گسترش پایه می

 (Nasiri., 2022 ). د شو راهکارها برای افزایش درآمدهای پایدار دولت ارزیابی می
که درآمد حاصل از کشاورزی در ایران از پرداخت مالیات معاف است، امکان وضع  با وجود این

شوند، وجود دارد. چنین  زیست می های این بخش که موجب آلودگی و تخریب محیط مالیات بر فعالیت

                                           
1 Contingent Valuation Method 



غیب های کشاورزی و تر عنوان سازوکاری برای کنترل اثرات منفی خارجی فعالیت تواند به مالیاتی می
کشاورزان به رفتارهای مسئولانه به کار گرفته شود. برای برآورد میزان مناسب این مالیات و ارزیابی 

  .(Shakerin et al., 2022) گیرند های متعددی مورد استفاده قرار می پذیرش اجتماعی آن، روش

های مبتنی بر ترجیحات  قتصاد رفتاری، روشهای پرکاربرد در مطالعات حوزه ا از جمله روش
های اقتصادسنجی مانند  گیری از روش است. بهره (CVM) گذاری مشروط شده، به ویژه روش ارزش بیان
گذاری مشروط، امکان تحلیل تمایل کشاورزان به پرداخت برای  های انتخاب دوتایی در قالب ارزش مدل

بر این اساس، پژوهش  .آورد می فراهم را آن بر اجتماعی–کنترل پسماند و سنجش تأثیر عوامل اقتصادی
های پیمایشی، به بررسی تمایل کشاورزان به پرداخت برای  حاضر با استفاده از الگوی لاجیت و داده

پردازد.  سازی محیط می ها به پرداخت جریمه در صورت آلوده آوری اصولی پسماندها و نیز تمایل آن جمع
زیستی  برآورد مالیات سبز متناسب با شرایط منطقه و ارزیابی اثر آن بر رفتار محیطهدف نهایی مطالعه، 

  .(Rasmi et al., 2022)     .کشاورزان است

 

 روش شناسی تحقیق
 منطقه مورد مطالعه

عنوان  های استان یزد در مرکز ایران، با شهر اردکان به شهرستان اردکان، یکی از شهرستان
نفر بوده است که شامل  9۷٬960برابر با  1395شود. جمعیت این شهرستان در سال  مرکز آن شناخته می

ساحت با م این شهرستان .(Statistical Center of Iran, 2016) باشد میزن  44٬44۷مرد و  53٬513
شود و  ترین شهرستان استان یزد محسوب می هزار کیلومتر مربع، شهرستان اردکان بزرگ 24بیش از 

درجه و  53شامل سه بخش مرکزی، بخش خرانق و بخش عقدا است. این شهرستان در طول جغرافیایی 
 .دقیقه شمالی واقع شده است 20درجه و  32دقیقه شرقی و عرض جغرافیایی  48



 
 یبررس مورد منطقه نقشه .1 شکل

 
زیستی و سنجش درک مردم و  برای ارزیابی محیط (CVM) گذاری مشروط روش ارزش

شود. در میان  زیست به کار گرفته می منظور حفاظت از محیط به (WTP) ها به پرداخت تمایل آن
 ,Haussmann) ترین روش شناخته شده است عنوان محبوب هب  CVMزیستی،  های ارزیابی محیط روش

1994; Whittington, 2002) . ،برای محاسبه تمایل به پرداخت در راستای حفاظت از منابع طبیعی
گیرند. با این حال، در بسیاری  ای از مقادیر پیوسته در نظر می اغلب اقتصاددانان متغیر وابسته را مجموعه

هایی که برای چنین  شود. مدل گیرنده به شکل یک مجموعه محدود خلاصه می موارد رفتار تصمیماز 
ها،  ترین نمونه این مدل شوند. ساده هایی با متغیر وابسته کیفی نامیده می روند، مدل اهدافی به کار می

بسته تنها دو مقدار، یک ها متغیر وابسته دوتایی است؛ به این معنا که متغیر وا هایی هستند که در آن مدل
ها داشته  پذیرد. برای مثال، یک فرد ممکن است تمایل به پرداخت برای حفاظت از تالاب و صفر، را می
 . (Fatahi Ardakai et al., 2025) یا نداشته باشد

گذاری مشروط، ارزش کالا یا خدمات از طریق تکنیک استخراج، که جزء مهم  در روش ارزش
های متعددی برای استخراج تمایل  گردد. روش شود، تعیین می گذاری مشروط محسوب می فرآیند ارزش

را به ای  ها، روش انتخاب دوگانه توجه ویژه به پرداخت و تمایل به دریافت وجود دارند. در میان این روش



شود تا تمایل خود به پرداخت مبلغ  دهندگان خواسته می خود جلب کرده است. در این روش، از پاسخ
که طور کلی، سه نوع روش انتخاب دوگانه وجود دارد به. ابراز کنند« خیر»یا « بلی»پیشنهادی را با پاسخ 

بعدی، به هر  وش دوگانه تک. در راست بعدی ونیم بعدی، دوگانه دوبعدی و دوگانه یک دوگانه تک شامل
عنوان تمایل به پرداخت خود  شود تا آن را به دهنده تنها یک مبلغ پیشنهاد شده و از او خواسته می پاسخ

شود و در صورت پذیرش  دهنده ارائه می قبول یا رد نماید. در روش دوگانه دوبعدی، ابتدا مبلغی به پاسخ
گردد؛ در غیر این صورت، نصف مبلغ پیشنهادی اول  م ارائه میعنوان پیشنهاد دو آن، دو برابر آن مبلغ به

بعدی نیز شامل ارائه دو قیمت پیشنهادی، بالا   ونیم شود. روش دوگانه یک عنوان پیشنهاد دوم ارائه می به
شود و در صورت رد  تصادفی است؛ در صورت پذیرش قیمت پایین، قیمت بالا ارائه میصورت  و پایین، به
، روش دوگانه دوبعدی به کار گرفته شده نیز در مطالعه حاضر . گردد یقیمت پایین پیشنهاد مقیمت بالا، 

 . است
های  شود که فرد مبلغ پیشنهادی برای تعیین ارزش گیری، فرض می برای تعیین مدل اندازه

آن را پذیرد یا  غیربازاری یک منبع طبیعی را بر اساس حداکثر کردن مطلوبیت خود در شرایط موجود می
 .(Fatahi & Fathzadeh, 2011) کند رد می

 
,𝑈(1  (1رابطه ) 𝑌 − 𝐴; 𝑆) + 𝜀1 ≥ 𝑈(0, 𝑌; 𝑆) + 𝜀0     

 یاقتصاد یاجتماع یها یژگیو ریسا S، آورد یغیرمستقیمی است که فرد به دست م تیمطلوب، Uکه 
با  یتصادف یرهایمتغی از ا ندهینما واقع در 𝜀1و  𝜀0و متغیرهای باشد یم یفرد قهیاست که تحت تأثیر سل

مبلغ ، Aو  درآمد فرد، Y (1) رابطه در ؛اند شده عیطور برابر و مستقل توز صفر هستند که به نیانگیم
تا مطلوبیت او تأمین شود  کند یماست که شخص دریافت  بازاریغیر یها ارزش نییتع یبرای شنهادیپ

 محاسبه شود: ریصورت ز به تواند یم U∆ تیتفاوت مطلوبکه 

𝑈∆ (2رابطه ) = 𝑈(1, 𝑌 − 𝐴; 𝑆) − 𝑈(0, 𝑌; 𝑆) + (𝜀1 − 𝜀0 ) 

خود را با موافقت با پرداختن  تیدهنده مطلوب تر از صفر باشد پاسخ ( بزرگdU) تیچنانچه تفاضل مطلوب
 کی ایپاسخ صفر  کیدهنده  هر پاسخ ی. درنتیجه براکند یبه دست آوردن کالا حداکثر م یبرا یمبلغ

( را تحت ریخ ای یکه پاسخ )بل یعوامل د،یبه آن اشاره گرد زیکه در بالا نطوروجود خواهد داشت. همان
 ایآن صفر  ی وابسته ریکه متغ یاقتصادسنج یالگو کی جهی. درنتباشند یم A,Y,S دهند یتأثیر قرار م

 تیپروب ایلاجیت  یدوتایی از الگوها ی وابسته ریبا متغ یبرآورد الگوها یوجود دارد. برا باشد یم کی
 .شود یاستفاده م



𝑃𝑖 (3رابطه ) = Pr(𝑌𝑡 = 1) = 𝐹(𝑋́𝑖𝛽) =
1

1 + exp (−𝑋́𝑡𝛽)
  

 
فادان و مک بیبرازش استفاده شده است. ضر نیجهت بهتر یمتعدد یرهایالگو، متغ نیدر ا

مدل  یینمانسبت درست بیضر نیچن . همدهد یوابسته را نشان م ریمؤثر بر متغ یفیتوص راتییمادلا تغ
بدهد « یبل»پاسخ  یشنهادیم به مبلغ پا i دکه فر احتمال آن𝑃𝑖  .باشد یداری کامل م از معنی یحاک
Pr(𝑌𝑡 وابسته است. ریهمان احتمال وقوع متغ نیبه پرداخت داشته باشد(. ا لی)تما =  شی:نما (1
 را انتخاب کند.« پرداخت» نهیفرد گز یعنیباشد؛  1وابسته برابر با  ریکه مقدار متغ احتمال آن حیصر

𝐹(𝑋́𝑖𝛽)احتمال انتخاب در مدل لاجیت استفاده  یساز مدل یکه برا کیلجست عیتوز ی: تابع تجمع
 .گذارد یبر احتمال پاسخ تأثیر م یحیتوض یرهایاز متغ یبیکه چگونه ترک کند یم انیتابع ب نی. اشود یم

𝑋́𝑡 مشاهده  یبرا یحیتوض یرهایمتغ ریمقاد نیانگی:بردار مtشاخص  لات،یام )مثلاً درآمد، سن، تحص

که  ونیرگرس بی: بردار ضرا 𝛽 دهنده هستند. فرد پاسخ یها یژگیو رهایمتغ نیو ...(. ا ،زیستیمحیط
با  بیضرا نیبه پرداخت( است. ا لی)تما شنهادیپ رشیبر احتمال پذ یحیتوض ریدهنده اثر هر متغ نشان

( که در 2.۷1 باًی)تقر e ی هیبا پا یی: تابع نما exp (−𝑋́𝑡𝛽) .شوند یبرآورد م 1روش حداکثر درستنمایی
 .کند یم لیتبد یرخطیمدل غ کیجزء است که رابطه را به  نی. همردیگ یمخرج کسر قرار م

 .شود یمحاسبه م یاحتمال تجمع عیتوز نیاستخراج انتگرال مع یها در روش WTP نیانگیبرآورد م یبرا

𝐸(𝑊𝑇𝑃) (4رابطه ) = ∫ 𝐹𝑖(𝑑𝑈)𝑑𝐴 = ∫
1

1 + 𝑒𝑥𝑝 (−𝑋́𝑡𝛽)
𝑑𝑋́      

 
 :(Bostan et al. 2020) محاسبه نمود توان یم ریانتگرال فوق را در سه بازه ز

 (تینها یتا مثبت ب تینها یب ی)از منف یقیاعداد حق (الف

0شکسته: ) یمنف ری( اعداد غب ≤ 𝐵𝑖 ≤ 𝐵𝑚𝑎𝑥 ( ) Bishop 1983روش را منوط به  نیا ( استفاده از
 محاسبه ارزش مورد انتظار تابع نرمال نمودند.

 محاسبه نمود. توان یرا م تینها یشکسته نشده: صفرتا مثبت ب یمنف ری( اعداد غج

به پرداخت برآورد شده را  لیهستند که درصد انحراف تما نیگذاری مشروط به دنبال ا ارزش پژوهشگران
 لیبه پرداخت برآورده شده را از تما لیمقدار مطلق تما کهنیحداقل کنند )نه ا یبه پرداخت واقع لیاز تما

                                           
1 Maximum Likelihood Estimation 



 بیاز ضر یا هیاول برآورددارند که  نیبه ا ازیها ن آن طیشرا نیحداقل کنند(. در ا یبه پرداخت واقع
 داشته باشند: WTP راتییتغ

𝑉 (5رابطه ) =
𝛿

𝑇𝑊𝑇𝑃
     

V = ضریب تغییرات 
=𝑇𝑊𝑇𝑃واقعی  مقدارWTP 

 
محاسبه میانگین و انحراف معیار با استفاده از روش  پس از یریگ جامعه، نمونه نیا یبه گستردگ باتوجه
 گردد. تعیین می (،1998) 1کارسون و میچل

(6) 
 

𝑛 = [
𝑡 × 𝛿̂

𝑑 × 𝑅𝑊𝑇𝑃
]

2

= [
𝑡 × 𝑉̂

𝑑
]

2 

 

 برآورد شده و درصد اختلاف WTPمقدار  t-student RWTP،ی مقدار آماره tحجم نمونه،  nکه در آن 
RWTP  ازTWTP  است. مقدارd  که چند درصد انحراف از  دهد میو نشان  گردد میتوسط محقق تعیین

 .است قبول قابلمحقق  یبرا WTPمقدار واقعی 

در این پژوهش، که در شهرستان اردکان استان یزد انجام شده است، جامعه آماری شامل کشاورزان این 
گردآوری گردیده  1402و  1401های  نفر در سال 2۷2ها از طریق پرسشنامه از  باشد و داده منطقه می

و  طراحی شده گذاری مشروط است. روش تحقیق بر اساس مدل اقتصادسنجی لاجیت و روش ارزش
رسشنامه شامل ت. پاستفاده شده اس Maple و Shazam ،Excel افزارهای ها از نرم برای تحلیل داده

سؤالاتی پیرامون تمایل کشاورزان به پرداخت مالیات سبز برای مدیریت اصولی پسماندهای کشاورزی، 
هزار ریال به ازای هر هکتار در سال، و نیز تمایل به  800و  400، 200در سه سطح مبلغ پیشنهادی 

میلیون ریال بوده است.  6و  3، 1/5پرداخت جریمه در صورت ایجاد آلودگی، با مبالغ پیشنهادی 
شناختی و اقتصادی مانند سن، سطح تحصیلات، درآمد سالیانه کشاورزی،  همچنین، متغیرهای جمعیت

 .اند ها مدنظر قرار گرفته زیستی نیز در تحلیل یطتعداد اعضای خانوار و شاخص نگرش مح

 

                                           

 



 نتایج و بحث
های تجربی، پس از طراحی مدل نظری و انتخاب روش تحقیق مناسب، مرحله  در پژوهش

های  ترین بخش برای پاسخ به پرسش سازی، مهم های حاصل از مدل ها و ارائه یافته وتحلیل داده تجزیه
شناختی،  های جمعیت ، به توصیف آماری ویژگی(1اول نتایج، جدول ) آید. بخش اصلی مطالعه به شمار می

ها،  نامه شده از پرسش های گردآوری براساس داده .دهندگان اختصاص یافته است اقتصادی و فنی پاسخ
سال 62/13سال و انحراف معیار آن  41/54کننده در این مطالعه برابر با  میانگین سن کشاورزان شرکت

های  دهندگان در سنین میانسالی یا در سال ای از پاسخ است؛ به عبارت دیگر، بخش عمدهمحاسبه شده 
ای در نگرش  کننده تواند نقش تعیین ای خود قرار دارند. این ویژگی جمعیتی می پایانی دوران فعالیت حرفه

 .کندزیست، ایفا  ویژه در حوزه محیط های جدید، به ها و سیاست ها نسبت به پذیرش نوآوری آن

سال نشان  14/5سال و انحراف معیار  01/۷دهندگان نیز با میانگین  سطح تحصیلات پاسخ
دهد که بسیاری از افراد مورد مطالعه دارای تحصیلات ابتدایی یا کمتر هستند. این واقعیت ممکن  می

های  زیستی شود و ضرورت آموزش است موجب درک محدودتر از مفاهیم تخصصی و پیچیده محیط
تا  25دهندگان بین  سن پاسخد. های آتی را دوچندان ساز گذاری سازی محتوا در سیاست مند و بومیهدف
ها  سال تحصیل متغیر است، که این تنوع در داده 18تا « سواد بی»سال و سطح تحصیلات از  86

محل دهد. همچنین، میانگین درآمد ماهیانه افراد از  تصویری جامع از جامعه هدف پژوهش ارائه می
ریال و میانگین درآمد سالیانه از محل کشاورزی برابر با  9،352،5۷4های غیرکشاورزی برابر با  فعالیت

ای مناسب برای  ها، زمینه ها، همراه با سایر داده ریال محاسبه شده است. این شاخص 223،952،210
 .آورند دهندگان فراهم می زیستی پاسخ تر رفتار اقتصادی و محیط تحلیل عمیق

به پرداخت به  لیاز کشاورزان در خصوص تما نیهمچن ،یفیتوص جینتا یادامه بررس در
 2۷2از مجموع  پرسش شد. واناتیو لاشه ح یکشاورز یپسماندها حیدفع صح یبرا یا موسسه
هزار ریال به ازای هر هکتار در سال را پذیرفتند و  400درصد مبلغ میانی  63/۷4شده،  نامه تکمیل پرسش

هزار  800به کشاورزانی که مبلغ اولیه را پذیرفته بودند، مبلغ بالاتر  .درصد این مبلغ را نپذیرفتند36/25
درصد آن را رد نمودند. همچنین،  01/32درصد این مبلغ را قبول کردند و  698/6۷ریال پیشنهاد شد که 

هزار ریال ارائه شد؛ در این  200تر  به کشاورزانی که مبلغ پیشنهادی اولیه را نپذیرفته بودند، مبلغ پایین
 .درصد آن را رد کردند39/1۷درصد این مبلغ را پذیرفتند و  60/82حالت، 

 

 

 



 یو اقتصاد یاجتماع یها یژگی. و1جدول 
 ضریب تغییرات حداقل حداکثر انحراف معیار میانگین متغیر

 25/0 25 86 62/13 41/54 سن
 68/0 0 18 14/5 01/۷ تحصیلات

 08/1 0 40000000 1015۷440 93525۷4 ماهیانه فرددرآمد 
 04/1 5000000 1500000000 234383000 223952210 درآمد سالیانه کشاورزی

 ۷3/0 1 18 24/2 56/4 تعداد خانوار
 مصرف سالیانه سم )لیتر(

 
69/6 59/15 200 0 33/2 

                                                                                  پژوهش یها افتهیمأخذ: 

برآورد و در  باشد، یبه پرداخت افراد اثرگذار م لیکه بر تما یلاجیت عوامل یبا استفاده از الگو
اگر مبلغ  دارد یم انیب یشنهادیمبلغ پ ی( علامت منف2به جدول ) باتوجه شده است. ( ارائه2جدول )

 ابدی شیافزا یشنهادیو اگر مبلغ پ ابدی یم شیآن و پاسخ بله افزا رفتنیاحتمال پذ ابدیکاهش  یشنهادیپ
معنا است  نیدرآمد بد ریمتغ یعلامت مثبت و معنادار طورنی. همافتیآن کاهش خواهد  رشیاحتمال پذ

 لیو تما افتیخواهد  شیافزا زین یشنهادیمبلغ پ رشیکند احتمال پذ دایپ شیکه هر چه درآمد فرد افزا
 ریاست. تفس -18/0 یشنهادیمبلغ پ یبالاتر است. کشش برآورد شده برا شتریبه پرداخت افراد با درآمد ب

موسسه  با یاحتمال همکار یشنهادیدر مبلغ پ یدرصد کی شیکشش بدان معنا است که با افزا نیا
با ثابت  ریمتغ نیبه اثر نهایی ا . باتوجهابدی یدرصد کاهش م 18/0 یآوری پسماند کشاورز جهت جمع

واحد در احتمال  0000025/0منجر به کاهش  یشنهادیدر مبلغ پ الیهزار ر شیعوامل با افزا ریبودن سا
 . شود یموسسه م نیبا ا یهمکار

مبالغ  رشیدر درآمد فرد، احتمال پذ یالیر ونیلیم کی شیزادرآمد فرد با اف ریمتغ ییبر اساس اثر نها
آن  یایگو ریمتغ نیو کشش ا ابد؛ی یم شیواحد افزا 000000002/0با موسسه  یهمکار یبرا یشنهادیپ

 .شود یدر درآمد فرد را منجر م یدرصد کی شیاست که افزا

 نتایج مدل لاجیت )تمایل به پرداخت دفع پسماند( . 2جدول
 اثر نهایی کشش در میانگین tآماره  ضریب متغیر

10 -23/0 -21/0 ضریب ثابت
−1

*58/0 - 

10 -04/2 -4۷/0 سن
−1

*40/0- 10
−1

*95/0- 
 5تعداد افراد خانوار )بالای 

 نفر(
10/0- 56/2- 13/0- 10

−1
*21/0- 

 19/0 12/0 09/4 95/0 سال( 5بالای ) لاتیتحص



10 محیط زیستیشاخص 
−۷

*10/0 03/2 10
−1

*63/0 10
−8

*20/0 

10 49/0 02/2 12/0 درآمد سالانه کشاورزی
−1

*24/0 

10 (bid) یشنهادیپمبلغ 
−4

*12/0- 8۷/2- 18/0- 10
−5

*25/0- 

۷2/0 Percentage of right predictions 

10
−1

*98/0 Maddala R- Square 

10
−1

*84/0 Mcfadden R- Square 

31/56 Likelihood ratio test 
29/331- Log- Likelihood(0) 

0000/0 P-Value 

                                                                                 پژوهش یها افتهیمأخذ: 

 
دهد با افزایش سن افراد، احتمال  متغیر سن معنادار و دارای علامت منفی است، که نشان می

یابد. بر اساس کشش برآورد شده، افزایش یک درصدی در سن  پذیرش مبلغ پیشنهادی کاهش می
دهد.  درصد کاهش می 04/0دهنده، احتمال پذیرش مبلغ پیشنهادی برای همکاری با موسسه را  پاسخ

دهنده، احتمال پذیرش  دهد که افزایش یک سال در سن پاسخ همچنین، اثر نهایی این متغیر نشان می
متغیر تحصیلات دارای علامت مثبت و معنادار است،  .دهد درصد کاهش می 095/0مبلغ پیشنهادی را 

یابد. بر اساس کشش  یش میطوری که با افزایش سطح تحصیلات فرد، تمایل به پرداخت نیز افزا به
 12/0دهندگان، احتمال پذیرش مبلغ پیشنهادی را  برآورد شده، افزایش یک درصدی در تحصیلات پاسخ

دهد که افزایش یک واحد در سطح تحصیلات  دهد؛ اثر نهایی این متغیر نیز نشان می درصد افزایش می
متغیر تعداد افراد خانوار دارای علامت  .دافزایش خواهد دا 19/0فرد، احتمال پذیرش مبلغ پیشنهادی را 

منفی و معنادار است، به این معنا که با افزایش تعداد اعضای خانوار، احتمال پذیرش مبلغ پیشنهادی 
یابد. بر اساس کشش برآورد شده، افزایش یک نفر در تعداد خانوار، احتمال پذیرش مبلغ  کاهش می

دهد که افزایش یک نفر در  ثر نهایی این متغیر نشان میدهد و ا درصد کاهش می 13/0پیشنهادی را 
زیستی  متغیر شاخص محیط .کاهش خواهد داد 021/0اعضای خانوار، احتمال پذیرش مبلغ پیشنهادی را 

زیست، منابع طبیعی و منابع آبی  دارای علامت مثبت و معنادار است؛ به این معنا که هرچه افراد به محیط
برای بررسی معناداری کلی رگرسیون،  .یابد ها نیز افزایش می ایل به پرداخت آناهمیت بیشتری دهند، تم

ستفاده شده است. معنادار بودن این آماره بیانگر آن است که مدل ا  (LR)نمایی از آماره نسبت راست
دهد که متغیرهای توضیحی  فادن و مادلا نشان می باشد. ضریب مک دار می طور کلی معنا برآورد شده به

بینی صحیح در  دهند. درصد پیش خوبی تغییرات متغیر وابسته )تمایل به پرداخت( را توضیح می مدل، به
درصد است؛ بنابراین، مدل توانسته است درصد قابل قبولی از مقادیر وابسته را  ۷2مدل برآوردی برابر با 



دهندگان، تمایل به  درصد پاسخ ۷2بینی کند. به عبارت دیگر،  با توجه به متغیرهای توضیحی پیش
 .اند طور مناسب و دقیق اختصاص داده را به« خیر»یا « بله»شده  بینی پرداخت پیش

 یپسماند کشاورز تیریبهبود مد یسبز در راستا اتیکه مبلغ مال WTPمتوسط  یمقدار انتظار
 لهیبه وس ،یینما راست اکثرمدل لاجیت با استفاده از روش حد یپارامترها نیبعد از تخم دارد، یم انیرا ب

محاسبه  (۷رابطه )صورت  (، بهالیر هزار 800در محدوده صفر تا مبلغ حداکثر ) یعدد یریگ انتگرال
 .شود یم
 

 (۷رابطه)
 

𝑊𝑇𝑃 = ∫ (
1

1 + 𝑒𝑥𝑝 {(−1/62 + 0/000012 𝑏𝑖𝑑) }
)𝑑 𝑏𝑖𝑑 = 598600

800000

0
 

هزار  6/598مقدار مالیات سبز برای دفع پسماند برای کشاورزان منطقه موردمطالعه برابر با 
خود که  سالانه برآورد شده است. در این پژوهش تمایل به پرداخت کشاورزان درصورتی صورت بهریال 

این قسمت عامل ایجاد آلودگی و تولید پسماند و ضرر و زیان به کشاورزان دیگر باشند است، در  ها آن
 ها آنپرسیده شده است که در صورت ایجاد پسماند آیا حاضر به جریمه شدن هستند و تمایل به پرداخت 

میلیون ریال( را  3درصد مبلغ میانی ) 82/58شده  تکمیل نامه پرسش 2۷2؛ از تعداد باشد یمچه مقدار 
 6مبلغ بالاتر ) اند رفتهیپذه مبلغ اول را ، از افرادی کاند نکردهدرصد این مبلغ را قبول  1۷/41و  اند رفتهیپذ
 آن رادرصد  12/38و  اند کردهدرصد این مبلغ را هم قبول  8۷/61شده است که  ( سؤالریال ونیلیم

شده است  ( پرسشریال ونیلیم 5/1) تر نییپامبلغ  اند نکرده. از افرادی که مبلغ اول را قبول اند رفتهینپذ
با استفاده از الگوی  .اند کردهدرصد این پیشنهاد را د  10/24و  اند رفتهیپذدرصد این مبلغ را  89/۷5که 

 .است ارائه گردیده( 3، برآورد و در جدول )باشد یلاجیت عواملی که بر تمایل به پرداخت افراد اثرگذار م
اگر مبلغ پیشنهادی کاهش  دارد ی( علامت منفی مبلغ پیشنهادی بیان م3به جدول ) باتوجه 

و اگر مبلغ پیشنهادی افزایش یابد احتمال پذیرش آن  ابدی ییابد احتمال پذیرفتن آن و پاسخ بله افزایش م
مد آطور علامت مثبت و معناداری متغیر درآمد بدین معنا است که هر چه درخواهد یافت. همین شکاه

نیز افزایش خواهد یافت و تمایل به پرداخت افراد با  فرد افزایش پیدا کند احتمال پذیرش مبلغ پیشنهادی
است. تفسیر این کشش بدان  -13/0ورد شده برای مبلغ پیشنهادی آکشش بر درآمد بیشتر بالاتر است.

درصد کاهش  13/0 پذیرش مبلغ جریمهمعنا است که با افزایش یک درصدی در مبلغ پیشنهادی احتمال 
ن متغیر با ثابت بودن سایر عوامل با افزایش هزار ریال در مبلغ پیشنهادی به اثر نهایی ای . باتوجهابدی یم

بر اساس اثر نهایی متغیر درآمد  .شود یم پذیرش جریمهواحد در احتمال  00000023/0منجر به کاهش 
فرد با افزایش یک میلیون ریالی در درآمد فرد، احتمال پذیرش مبالغ پیشنهادی برای همکاری با موسسه 

؛ و کشش این متغیر گویای آن است که افزایش یک درصدی در درآمد فرد ابدی یواحد افزایش م 0۷1/0



متغیر سن معنادار و دارای علامت منفی  .ابدی یدرصد افزایش م 065/0 یشنهادیاحتمال پذیرش مبلغ پ
ش هرچه سن افراد افزایش پیدا کند احتمال پذیرش مبلغ پیشنهادی کاه دهد یکه نشان م باشد یم
گو احتمال پذیرش  ، بر اساس کشش برآورد شده این متغیر، افزایش یک درصدی در سن پاسخابدی یم

درصد کاهش خواهد یافت. بر اساس اثر نهایی این  066/0پذیرش مبلغ جریمه مبلغ پیشنهادی برای 
 .ابدی یدرصد کاهش م 10/0گو احتمال پذیرش مبلغ پیشنهادی  متغیر با افزایش یک سال در سن پاسخ

هرچه تحصیلات فرد افزایش  دهد یکه نشان م باشد یمتغیر تحصیلات دارای علامت مثبت و معنادار م
پیدا کند تمایل به پرداخت نیز افزایش خواهد یافت، بر اساس کشش برآورد شده افزایش یک درصدی در 

درصد احتمال پذیرش مبلغ پیشنهادی افزایش خواهد یافت؛ بر اساس اثر  09۷/0 انیگو تحصیلات پاسخ
افزایش  0090/0نهایی این متغیر با افزایش یک واحد به تحصیلات فرد احتمال پذیرش مبلغ پیشنهادی 

 . باشد یو معنادار است که بدین معنا م منفیمتغیر تعداد افراد خانوار دارای علامت  پیدا خواهد کرد.
احتمال پذیرش  درصد 042/0اس کشش برآورد شده با افزایش یک واحد به تعداد خانوار بر اس

و بر اساس اثر نهایی برآورد شده با افزایش یک نفر به تعداد خانوار  ابدی یممبلغ پیشنهادی کاهش 
دارای علامت  زیستی طیمح شاخصکاهش خواهد یافت. متغیر  11/0احتمال پذیرش مبلغ پیشنهادی 

اهمیت دهند،  تر شیب و منابع طبیعی و منابع آبی ستیز طیمحاست، هرچه افراد به  دار یمعن مثبت و
حاصل از مدل  یبرآورد ونیرگرس یکل یمعنادار یبررس یبراخواهد بود.  تر شیب ها آنتمایل به پرداخت 

موضوع  نیا گر انیآماره ب نیبودن ا دار ی. معنشود ی( استفاده مLR) ییلاجیت از آماره نسبت راست نما
 یرهایکه متغ دهد یفادن و مادلا نشان م مک بیاست. ضر دار یطورکلی معن است که مدل برآورد شده به

 ینیب شی. درصد پدهند یم حیبه پرداخت( را توض لیوابسته )تما ریمتغ راتییخوبی تغ مدل، به یحیتوض
از  یتوانسته است درصد قابل قبولمدل برآورد شده  ن،یدرصد است؛ بنابرا 6۷ یدر مدل برآورد حیصح
به  لیتما ان،یگو درصد پاسخ 6۷ ی. به عبارتدینما ینیب شیبه متغیر توضیحی پ وابسته را باتوجه ریمقاد

درستی اختصاص  کاملاً مناسب با اطلاعات، به ینسبت ی را با ارائه ریخ ایشده بله  بینی پرداخت پیش
 اند. داده

 

 )تمایل به پرداخت جریمه(.  نتایج مدل لاجیت 3جدول
 اثر نهایی کشش در میانگین tآماره  ضریب متغیر

 - -48/0 -60/1 -40/1 ضریب ثابت

10 -96/1 -48/0 سال( 58بالای سن )
−1

*66/0- 10/0- 

تعداد افراد خانوار 
 نفر( 5)بالای 

52/0- 39/2- 10
−1

*42/0- 11/0- 

10 تحصیلات
−1

*40/0 61/1 10
−1

*9۷/0 10
−2

*90/0 



درآمد سالانه 
کشاورزی )بالای 

14000000) 
31/0 66/1 10

−1
*65/0 10

−1
*۷1/0 

10 ۷8/0 62/2 15/0 محیط زیستیشاخص 
−1

*35/0 
 

10 (bid) یشنهادیپمبلغ 
−5

*10/0- 90/1- 13/0- 10
−6

*23/0- 

6۷/0 Percentage of right predictions 

10
−1

*۷2/0 Maddala R- Square 

10
−1

*58/0 Mcfadden R- Square 

1۷/41 Likelihood ratio test 
39/354- Log- Likelihood(0) 

0000/0 P-Value 

                                                                                 پژوهش یها افتهیمأخذ: 

 
 انیرا ب یپسماند کشاورز تیریبهبود مد یسبز در راستا اتیکه مبلغ مال WTPمتوسط  یمقدار انتظار

 لهیبه وس ،یینما مدل لاجیت با استفاده از روش حداکثر راست یپارامترها نیبعد از تخم دارد، یم
 همحاسب (8رابطه )صورت  (، بهالیر میلیون 6در محدوده صفر تا مبلغ حداکثر ) یعدد یریگ انتگرال

 :شود یم

 (8رابطه)
𝑊𝑇𝑃 = ∫ (

1

1+exp {(−1.01+0.00000105𝑏𝑖𝑑) }
)𝑑 𝑏𝑖𝑑 =

600000

0
399516                            

صورت سالانه برآورد  به الیر ونیلیم 4به  کینزدکشاورزان منطقه موردمطالعه  یسبز برا اتیمقدار مال
 یبرا ها استیس یساز  و نحوه شفاف یدولت یها اعتماد به نهاد جادیبرآورد مستلزم ا نیشده است که ا

 .باشد یکشاورزان م

 گیری و پیشنهادها نتیجه

ویژه شاخ و برگ درختان، بقایای برداشت، لاشه حیوانات و مواد فسادپذیر، در  پسماندهای کشاورزی، به
زیستی در مناطق  آوری و مدیریت صحیح، به یکی از منابع اصلی آلودگی محیط صورت عدم جمع

نها کیفیت خاک و سلامت محصولات را تحت تأثیر قرار ت شوند. این پسماندها نه روستایی تبدیل می
در منطقه اردکان، . کنند دهند، بلکه سلامت عمومی کشاورزان و ساکنان منطقه را نیز تهدید می می

خوبی از خطرات ناشی از انباشت پسماندها آگاه هستند  دهد که کشاورزان به های پژوهش نشان می یافته



کنند. برآوردها حاکی است که کشاورزان حاضرند برای  خوبی درک می هو ضرورت مدیریت صحیح آن را ب
هزار ریال  6/598طور میانگین  آوری و دفع اصولی پسماندها، سالانه به همکاری با نهادی مسئول در جمع

های فردی نیست، بلکه  به ازای هر هکتار پرداخت کنند. این تمایل به پرداخت تنها بیانگر نگرانی
درک جمعی از اثرات منفی پسماندها بر کل اکوسیستم کشاورزی و آمادگی اجتماعی برای دهنده  نشان

توجه آن است که در  نکته قابل. زیستی است گذاری مالیاتی محیط مشارکت در فرآیندهای سیاست
سناریوی فرضی مربوط به ایجاد آلودگی و وارد کردن خسارت به دیگران، میانگین مبلغ اعلامی توسط 

میلیون ریال در سال افزایش یافته است. این تفاوت معنادار میان پرداخت داوطلبانه  4ان به حدود کشاورز
پذیری اجتماعی در  زیستی و مسئولیت دهنده اهمیت مفهوم عدالت محیط و پرداخت در قالب جریمه نشان

های  ن ویژگیهای آماری مبتنی بر مدل لاجیت نیز رابطه معناداری میا تحلیل. میان کشاورزان است
دهد. عواملی مانند سطح  ها به پرداخت نشان می فردی و اجتماعی کشاورزان و میزان تمایل آن

تحصیلات و درآمد سالیانه کشاورزی تأثیر مثبت و معناداری در افزایش تمایل به پرداخت دارند، در حالی 
راستا اقدام به  نیاند که در ا گذاشته لیتما نیبر ا یخانوار اثر منف یمانند سن و تعداد اعضاکه متغیرهایی 

را  یمنف اثرتوان  ی میمال تیو حما یحیترج یاتیمال یها استیس یطراح ،یآموزش و آگاه تیتقو
دهند که افزایش آگاهی  ها نشان می این یافته خانوار کاهش داد. یمتناسب با سن و تعداد اعضا

های مالیاتی  برای پذیرش و اجرای سیاستزیستی و توان اقتصادی کشاورزان، بستری مناسب  محیط
گذاران با طراحی  توان پیشنهاد کرد که سیاست با اتکا به این نتایج، می. آورد زیستی فراهم می محیط

های  های سبز، ضمن تأمین منابع مالی لازم برای ایجاد زیرساخت ای مالیات هوشمندانه و مرحله
ورزی، نوعی فرهنگ مشارکت، آگاهی و تعهد آوری، بازیافت و پردازش پسماندهای کشا جمع

هزار ریال به  600ای در حدود  زیستی را در جامعه کشاورزی نهادینه سازند. وضع مالیات منطقه محیط
درآمد یا  پذیر مانند کشاورزان کم های آسیب ازای هر هکتار، همراه با تخفیف یا معافیت برای گروه

های  علاوه بر آن، ایجاد تعاونی .ر در تحقق این اهداف باشدتواند گامی مؤث خانوارهای پرجمعیت، می
آوری، واحدهای  های جمع های فناورانه مانند ایستگاه محلی برای مدیریت پسماندها، توسعه زیرساخت

سازی یا تولید انرژی از پسماند و جلب مشارکت بخش خصوصی، از جمله اقدامات مکملی  کمپوست
های مشابه در سایر مناطق کشور  ری این سیاست کمک کنند. انجام پژوهشتوانند به پایدا هستند که می

های ارزشمندی برای بهبود و  تواند داده و تحلیل رفتار واقعی کشاورزان پس از اجرای این سیاست نیز می
در نهایت، مالیات سبز، اگر بر پایه عدالت، آگاهی و مشارکت . های ملی فراهم آورد سازی سیاست بومی

زیستی پایدار انسان و  عنوان مسیری برای هم عنوان یک ابزار اقتصادی، بلکه به شود، نه تنها به طراحی
عنوان حافظان اصلی زمین، باید در آن نه صرفاً  طبیعت عمل خواهد کرد؛ مسیری که کشاورزان، به

 .گذاران باشند مخاطب، بلکه کنشگران فعال و شریک سیاست
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