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Abstract 

Introduction 

Contract farming, as one of the modern approaches to managing 

agricultural production, can be regarded as a mechanism for governing 

transactions and fostering collaboration among different actors in the 

agricultural value chain. This system enhances smallholder farmers’ 

access to markets, thereby improving their income levels and reducing 

risks. Given the multidimensional significance of this phenomenon, 

identifying and prioritizing the factors influencing its Enhancement is 

of particular importance. Accordingly, this study seeks to identify the 

key criteria and sub-criteria affecting the Enhancement of contract 

farming in Chaharmahal and Bakhtiari Province and to determine their 

relative weights. 

Materials and Methods 

From the perspective of research objectives, this study is applied in 

nature, while in terms of methodology, it is descriptive–survey based. 

The statistical population consisted of 45 individuals, including CEOs 

and chairpersons of rural production cooperatives, experts and 

specialists in rural cooperative management, as well as university 

professors with expertise in this field. The sampling method was 

purposive, conducted through a snowball approach. Using the Delphi 

method and semi-structured interviews, the criteria influencing the 

improvement of Enhancement in contract farming were identified. 

After coding with MAXQDA18 software, they were measured on a 

five-point Likert scale over two rounds, ultimately resulting in the 

extraction of 5 main criteria and 28 sub-criteria. For prioritization, the 
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Analytical Hierarchy Process (AHP) was applied in Expert Choice 

software based on expert judgments and the nine-point scale. 

Results and Discussion 

The findings revealed that internal organizational factors, with the 

highest weight (0.345), played the most significant role in enhancing 

the contract farming. They were followed by economic–performance 

outcomes (0.187) and stakeholder satisfaction (0.180). In contrast, 

external organizational factors (0.146) and developmental challenges 

and constraints (0.141) had the least impact. At the sub-criteria level, 

shared goals (0.047), continuous inspection (0.041), and risk aversion 

(0.039) emerged as the most important components of internal 

organizational factors. Within external organizational factors, value 

chain (0.053) and economic factors (0.036) were prioritized. In the 

economic outcomes dimension, improving company efficiency 

(0.048) and optimal utilization of regional capabilities (0.0435) carried 

the greatest importance. Furthermore, continuous monitoring (0.086) 

and yield enhancement (0.086) were the most influential sub-criteria 

for stakeholder satisfaction, while lack of proper infrastructure (0.048) 

and insufficient capital (0.035) were identified as the most critical 

developmental challenges. 

Conclusions 

Based on the findings, the sustainability and effectiveness of contract 

farming rely not on external factors but rather on the development and 

strengthening of internal elements such as social and managerial 

capital. Accordingly, it is recommended that policymakers and 

managers of rural cooperatives focus on empowering internal 

structures, fostering mutual trust, and establishing transparent 

relationships among stakeholders. Such a strategy, in addition to 

enhancing efficiency and productivity, can transform cooperatives into 

enabling and income-generating institutions. Consequently, 

emphasizing organizational coordination and shared objectives, rather 

than relying solely on government support, will lead to sustainable 

economic development and poverty reduction in rural areas. This 

approach paves the way for greater productivity and comprehensive 

stakeholder satisfaction. 

Keywords: Analytic Hierarchy Process, Rural Production 

Cooperative, Contract Farming. 
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های تولید روستایی استان چهارمحال و  کشاورزی قراردادی در تعاونی ارتقایؤثر بر وامل متحلیل ع
 بختیاری

 2اردستانی ، حمیدرضا عامل1ابوالقاسم باقری

 چکیده
عنوان یکی از رویکردهای نوین در مدیریت تولیدات کشاورزی،  نظام کشاورزی قراردادی، به

های مختلف زنجیره ارزش محصولات  بخشسازوکاری برای ساماندهی معاملات و توسعه مشارکت میان 
کند و  مالکان به بازارهای فروش را تسهیل می این نظام، دسترسی خرده .شود کشاورزی محسوب می

با توجه به اهمیت  .شود های تولیدی آنان می ، موجب بهبود درآمد و کاهش ریسک فعالیتجهیدرنت
 .ای برخوردار است از اهمیت ویژهبهبود آن ر بر بندی عوامل مؤث چندبعدی این پدیده، شناسایی و اولویت

کشاورزی قراردادی  رونقبر  مؤثرمهم و معیارها و زیرمعیارهای سعی شد در این پژوهش، بر این اساس 
از لحاظ هدف  این پژوهش .ها تعیین گردد شناسایی و وزن نسبی آن یاریچهارمحال و بختدر استان 

نفر از مدیران عامل و  45جامعه آماری شامل  .است پیمایشی –کاربردی و از نظر روش تحقیق، توصیفی 
خبرگان مدیریت تعاون روستایی و استادان  وهای تولید روستایی، کارشناسان  مدیره تعاونی رؤسای هیئت

هدفمند بود که با  صورت بهدر این پژوهش  یریگ نمونهوش ر .بودمتخصص در این حوزه  دانشگاهی
، افتهیساختار مهین یها مصاحبه قیطراز  روش دلفی و بر اساس .است شده انجامبرفی ه گلول هشیو

، در MAXQDA18افزار  با نرم کدگذاریکشاورزی قراردادی شناسایی و پس ارتقای در  مؤثرمعیارهای 
استخراج زیرمعیار  28و  معیار اصلی 5 تیدرنهاسنجش و طی دو دور ای لیکرت  درجه پنجقالب مقیاس 

بر اساس   Expert Choice افزار رمندر مراتبی  روش فرایند تحلیل سلسلهبندی،  اولویت منظور به .شد
سازمانی با  تایج پژوهش نشان داد عوامل درونن .به کار گرفته شدای  درجه 9قضاوت خبرگان و مقیاس 

پیامدهای  ازآن پسکشاورزی قراردادی دارد و رونق  ترین نقش را در مهم (345/0)بیشترین وزن
قرار گرفتند؛ در مقابل، عوامل  (180/0) نفعان مندی ذی و رضایت(187/0) عملکردی-اقتصادی

ر تحلیل زیرمعیارها د .مترین اثر را داشتند( ک141/0) موانع توسعهو  ها چالشو  (146/0) سازمانی برون
در عوامل  (039/0)پذیر نبودن و ریسک (041/0)، بازرسی مداوم(047/0)مشترک مشخص شد اهداف

سازمانی و افزایش  در عوامل برون (036/0)و عوامل اقتصادی (053/0)سازمانی، زنجیره ارزش درون
در پیامدهای اقتصادی بیشترین  (0435/0)های منطقه و استفاده بهینه از قابلیت (048/0)ها کارایی شرکت

مندی  در رضایت( 086/0)افزایش بازدهی ( و086/0)های دائمی همچنین نظارت .را داشتنداهمیت 
عنوان  به ،های توسعه چالشدر  (035/0)و کمبود سرمایه (048/0)نبود زیرساخت مناسب ونفعان  ذی

 یجا بهپایداری و اثربخشی کشاورزی قراردادی ، ها افتهیبر اساس  .مؤثرترین زیرمعیارها شناسایی شدند
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های اجتماعی و مدیریتی  گیری و تقویت عوامل درونی نظیر سرمایه تکیه بر عوامل بیرونی، به شکل
های روستایی بر توانمندسازی  گذاران و مدیران تعاونی شود که سیاست ، پیشنهاد میرو نیازا .وابسته است

این استراتژی، ضمن  .مرکز کنندنفعان ت ساختارهای داخلی، ایجاد اعتماد متقابل و روابط شفاف میان ذی
، جهیدرنت .ها را به نهادی توانمندساز و درآمدزا تبدیل کند تواند نقش تعاونی میوری،  ارتقای کارایی و بهره

های دولتی، منجر به توسعه پایدار  صرفاً حمایت یجا بهتمرکز بر هماهنگی سازمانی و اهداف مشترک 
وری بیشتر و  این رویکرد، زمینه را برای بهره .خواهد شد اقتصادی و کاهش فقر در مناطق روستایی

 .کند نفعان فراهم می ذی جانبه همهرضایت 

 
 .یقرارداد یکشاورزیی، روستا دیتول یتعاون تحلیل سلسله مراتبی، :ها دواژهیکل
 

 مقدمه
 و تولیدکنندگان بین ساختاریافته دوجانبه همکاری یک عنوان به قراردادی کشاورزی

 شده تعریف مالی حقوق و مشخص شروط با نگر آینده ای نامه توافق قالب در پشتیبان، های شرکت
 ریسک اعتبارات، و ها نهاده تأمین محصول، خرید تضمین با سو کی از نظام این. پذیرد می صورت

 جریان دیگر، سوی از و کند می ایجاد پایدار درآمد و داده کاهش کشاورزان برای را بازار و تولید
 قراردادها این مفاد ترین مهم. نماید می تضمین ها شرکت برای را تیفیباک اولیه مواد تأمین مستمر
 تولید، فناوری ارائه میزان و نحوه ،(تحویل زمان و کیفیت حجم،) محصول فنی مشخصات شامل

 Costales & Catelo, 2018) است و بازارسهیم شدن در ریسک تولید  و قیمت تضمین

Prowse, 2018; Da Silva et al., 2019; Minot, 2018;.) سه در قراردادها این اصلی انواع 
 بندی دسته «تولید قراردادهای» و «منابع تأمین قراردادهای» ،«خرید تضمین قراردادهای» دسته

 رعایت و کار نیروی و زمین تخصیص شامل تولیدکننده تعهدات حداقل اساس، این بر. شوند می
 به متعهد پشتیبان شرکت که یدرحال است، شده توافق استانداردهای مطابق فنی های پروتکل

 با نظام این ،وجود نیباا. باشد می مالی و فنی های حمایت ارائه و ها نهاده تأمین محصول، خرید
 های هزینه کشاورزان، استقلال کاهش تعهدات، به طرفین پایبندی عدم قبیل از هایی چالش

 به منوط را آن موفقیت که است مواجه ناعادلانه قراردادهای از ناشی تعارضات بروز و بالا نظارتی
 ندیدر فرآ .(Khaledi, 2024) سازد می متقابل اعتماد ایجاد و مؤثر نظارت قرارداد، دقیق طراحی
 کاهش مختلفی های مکانیزم طریق ازکشاورزان  یابیو بازار دیتول های یسکرقرارداد،  اجرای

 بهبود، ها نهادهبه  موقع به یاز دسترس یناش تیعدم قطعکاهش  شامل ها مکانیزم این. یابد می
 خرید، ارائه مقیاس از ناشی های جویی صرفه یجهدرنت ها ها، کاهش قیمت نهاده نهاده تیفیک

 یها مهارتمندی کشاورزان از  و مکانیزاسیون توسط شرکت، آموزش و بهره ونقل حمل خدمات
 ی، تضمین قیمت، کاهش ریسک بازار و افزایشفن یها کمک قیاز طر یدیو تولمدیریتی 
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 ،ر دو دهه اخیرد .(HosseiniYekani & Zibaei, 2010) باشد می اعتباراتبه ی دسترس
از منابع و تنظیم  کارآمدترعنوان راهکاری برای استفاده  به جهانی سطحکشاورزی قراردادی در 

 خاصچند محصول  محدودهتنها در  نظام این، در ایران حال ینباا .است شده گرفتهکار  بازار به
تولید  تداومنوسانات عرضه، عدم  شامل اصلی بخش کشاورزی کشور های چالش .است اجراشده

 ارائهاین مشکلات  حلتواند راهکاری مؤثر برای  کشاورزی قراردادی میکه  است بالاو ضایعات 
توسعه  یارتقا یابزار مهم برا عنوان بهی قرارداد یکشاورز .(Hoseinabadi et al., 2022)دهد 

این  ازآنجاکه .(Zhong et al., 2023)شود  می شناخته توسعه درحال یدر کشورها یکشاورز
 نیز اعتباری و صورت بهفنی  های کمک ارائهکود و  و بذر هایی نهاده شامل تهیه معمولاًقراردادها 

همزمان  طور بهاین شکل از هماهنگی عمودی  شود، میمحصول ت برداش زمان در قیمت تضمین
خطر  ها شامل محدودیت این سازد. می مرتفع را وری در مزارع کوچک بهره محدودیت چندین

 ;Manju & Kessy, 2024)است  طلاعاتا فقدان و اعتبار کمبودها،  عدم دسترسی به نهاده

Mishra et al., 2016.) کشورهای در سازمانی نوآوری یک عنوان به قراردادی کشاورزی 
 در پا خرده کشاورزان از محافظت در مهمی نقش و است گسترش حال در سرعت به توسعه درحال

عرضه پایدار در  و کشاورزی عملکرد بهبود بر علاوه نظام این دارد. بازار قیمت نوسانات برابر
 روی پیش های چالش ترین مهم. رود می شمار به ریسک مدیریت برای ابزاری ،دمدتبلن

 & Hoang) است تولیدی های ریسک و قیمت نوسانات از ناشی خطرات شامل کشاورزان

Nguyen, 2023; Ni’maha, and Irhamb, 2023; Gilang & Irham, 2020.) شکل این 
 حفظ بازار قیمت نوسانات با مواجهه در را پا خرده کشاورزان سود از بخشی تواند می کشاورزی از

 در مؤثر ابزاری عنوان به قراردادی کشاورزی(. Martiniello, 2022; Dubbert, 2019) کند

 جایگاهی پا، خرده کشاورزان برای شغلی امنیت ایجاد و وری بهره ارتقای ریسک، مدیریت
 قراردادهای این، بر علاوه. (Khaledi, 2024) دارد کشاورزی ارزش زنجیره توسعه در راهبردی

 است داده افزایش یتوجه قابل طور به را کشاورزی خانوارهای رفاه و درآمد سطح کشاورزی
(Wicquel, 2021 Miyata et al., 2009; Bellemare & Novak, 2017;.) مطالعات 

 & Chen) اند کرده تأیید را کارایی و وری بهره بر کشاورزی قراردادهای مثبت تأثیر نیز متعددی

Zhou, 2023; Zhong et al., 2023). 
. است وابسته بازار تقاضای و کشاورزان تولید به شرکت سفارش سطح کشاورزی، قراردادهای در

 همچنین،. شود شرکت زیان و کشاورزان سود کاهش موجب تواند می تقاضا دقیق اطلاعاتنبود 
 از تر پایین قیمتی با محصول مازاد فروش به ناگزیر کشاورزان تقاضا، ازحد یشب برآورد صورت در

 کشاورزی گسترش(.Cole, 2022; Khanal et al., 2020) بود خواهند قراردادی قیمت
 اقتصاد حوزه در را مهمی های پرسش شدن، جهانی عصر در توسعه درحال کشورهای در قراردادی
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 نیروی و زمین تولید، یکپارچه های شبکه ایجاد با نظام این. است ساخته مطرح کشاورزی سیاسی
 بسیاری در (.Isager, 2022) کند می عمل مستقیم بازاریابی و تولید سنتی الگوهای از فراتر کار،

 اگرچه است؛ یافته یشافزا قرارداد طریق از پا خرده کشاورزان با همکاری به تمایل کشورها، از
 آسان دسترسی و عرضه مسیرهای به نزدیکی مانند معیارهایی اساس بر عمدتاً کشاورزان انتخاب

 ;Yu et al., 2023 Vicol et al., 2022) پذیرد می صورت ونقل حمل امکانات و ها زیرساخت به

khaledi et al., 2009; .)و خرد کشاورزان برای شغلی امنیت ایجاد با قراردادی، کشاورزی نظام 
 اهداف. نماید می تسهیل را کشاورزی ارزش زنجیره کل توسعه فعال، های بنگاه برای اطمینان

 و موقع به مالی تأمین استانداردها، و فنی دانش انتقال تولید، کیفی و کمی ارتقای شامل نظام این

-اجتماعی عوامل نظام، این در(.  ;Minot, 2018 Hong, 2023) است وابسته صنایع رونق

 آگاهی لزوم که گذارند می تأثیر قراردادی کشاورزی در مشارکت بر فنی و نهادی اقتصادی،
 سازد می ضروری را محصولات برای مؤثر بازاریابی ساختار طراحی و توسعه در گیرندگان تصمیم

(Rantlo & Bohloa, 2022) .Pandey (2016) کشاورز انتخاب که است کرده مشخص نیز 

 خانوار، های ویژگی تأثیر تحت قراردادی، کشاورزی طرح به پیوستن عدم یا پیوستن برای
 توافق شرایط و محصول بازار های ویژگی اقتصادی،-اجتماعی های ویژگی عملیاتی، های ویژگی
 گذار حال در اقتصادهای در کشاورزی قراردادهای انعقاد در عوامل ترین مهم. دارد قرار اساسی
 قیمت، قطعیت عدم از اجتناب محصول، تضمینی فروش شامل اهمیت ترتیب به شرقی اروپای

 نوع و فنی کمک پرداخت، پیش پیشنهادی، های نهاده عرضه سودآوری، بالاتر، قیمتی پیشنهادات

  (.Swinnen, 2007)است اعتبار
در ایران  پیشرفته، کشورهای از بسیاری در قراردادی کشاورزی مدل موفق اجرای علیرغم

 جهاد وزارت سوی از 1397 سال در قراردادی کشاورزی توسعه منشور. رود رویکردی نو به شمار می
 و تجاری کشاورزی ملی کارگروه تشکیل شامل اقداماتی آن، متعاقب. گردید ابلاغ کشاورزی

 همکاری با قراردادی کشاورزی مالی تأمین الگوی تدوین قراردادی، کشاورزی ملی کارگروه
 ارزش های زنجیره توسعه و پشتیبان و مجری های شرکت دهی گواهی و شناسایی مرکزی، بانک

 بخش مشارکت جلب و نهادسازی برای نسبی بستر که پذیرفت صورت ها استان در محصولات
 در فرنگی گوجه تولید همچون ها حوزه برخی در مدل این اجرای .آورد فراهم را خصوصی
 شده منجر وری بهره بهبود و ها هزینه کاهش درآمد، افزایش به گوشتی، مرغ صنعت و کرمانشاه

 ضعف دولتی، نیمه و دولتی های شرکت بر ازحد شیب تمرکز قبیل از هایی چالش ،حال نیباا. است
 و قراردادها مفاد در شفافیت عدم زیرساختی، و نهادی مشکلات قراردادها، دقیق اجرای در

 باشد می الگو این اهداف کامل تحقق مانع همچنان کشاورزان، زنی چانه قدرت محدودیت
(Khaledi, 2024). را از  داریو خر دکنندهیقانونمند، تول مانیپ کی عنوان به یقرارداد یکشاورز
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نظام با هدف  نیا .دهد یم وندیمحصول پ لیو زمان تحو متیق ت،یفیک ت،یتعهد بر کم قیطر
 کی ،یدرآمد کشاورز و انتقال دانش فن نیبازار، تضم سکیمبادله، کاهش ر یها نهیکاهش هز

، استقرار موفق آن در گرو حال ینباا .شود یمحسوب م نیتأم رهیزنج یسامانده یراهبرد کلان برا
 مهیب یسازوکارها جادیو ا یکشاورز یها و مقررات شفاف، توسعه خوشه نیقوان نیتدو ،ینهادساز

به  رانینظام در ا نیتوسعه ا یبر قرارداد است که فقدان آنها از موانع اصل یمبتن یمال نیو تأم
 تعاون سازمان و کشاورزی جهاد وزارت حاضر، حال در .(Shirazad. 2019) رود یشمار م

 و گذاری سیاست بر دولت تمرکز گرو در آن موفقیت و هستند نظام این اصلی متولیان روستایی
 موانع رفع و خصوصی بخش واقعی مشارکت جلب کشاورزی، های تعاونی تقویت نهادی، حمایت

 برای پایدار ابزاری عنوان به تواند می قراردادی کشاورزی صورت، این در تنها. است ساختاری
 .(Khaledi, 2024) نماید عمل ارزش زنجیره در پذیری رقابت افزایش و کشاورزی بخش توسعه

 یها تشکلترین  یکی از مهم عنوان بهروستایی تولید تعاونی  یها شرکتتشکیل و گسترش 
 ;) رود اخیر به شمار می قرن یمنو جامعه روستایی ایران در  یدر بخش کشاورز یمردم

Norouzian et al., 2019; Jahani et al., 2012; Kazemieh et al., 2022 ) تواند یم و 
 نماید ایفایی و توسعه جوامع روستا یتوانمند ،یکشاورز نینظام نو در یمهم ارینقش بس

(Naeimian et al., 2023 Najafi et al., 2021; ). شده،  های انجام بر اساس پژوهش
نهادهایی فعال در زنجیره ارزش کشاورزی، نقش حیاتی و  عنوان بههای روستایی  تعاونی

 زمینهویژه در  ها به این نقش .کنند ای در توسعه و کارایی کشاورزی قراردادی ایفا می چندجانبه
 .(Khaledi, 2024)استهای تولید برجسته  پا و کاهش ریسک توانمندسازی کشاورزان خرده

کشاورزان  زنی های مبادله و بهبود قدرت چانه کاهش هزینه، ها یتعاونکارکردهای  ازجمله
ها را در  زنی آن با تجمیع تولیدات و نمایندگی جمعی از کشاورزان، قدرت چانه ها یتعاون .باشد می

این  .دنکن تری را برای قراردادها فراهم می شرایط منصفانه و دادههای بزرگ افزایش  برابر شرکت
 ,Prowse) شود های بازار و تضمین قیمت برای کشاورزان منجر می امر به کاهش ریسک

2012; FAO, 2015).  ،دسترسی کشاورزان به مؤثر ای واسطه عنوان بهها  تعاونیعلاوه بر این ،
کنند  آلات کشاورزی و اعتبارات مالی را تسهیل می ، ماشینصرفه به مقرونو های باکیفیت  نهاده

 ,Taylor & Francis) شود وری و کیفیت محصول منجر می به بهبود بهره یتدرنهاکه این امر 

کشاورزی قراردادی با کاهش ریسک نوسانات بازار، امنیت نسبی برای کشاورزان ایجاد  .(2021
ها با  تعاونی .بخشد میعنوان واسطه قرارداد این امنیت را تقویت  ها به کند، اما نقش تعاونی می

 کرده جلوگیری قیمت افت شرایط در کشاورزان زیان ازتضمین خرید محصول به قیمت توافقی، 
ویژه در مورد محصولات فسادپذیر  این سازوکار به .آورند تمرکز آنان بر تولید را فراهم میو امکان 

 تنها نههای روستایی  تعاونی. (FAO, 2015) برخوردار استاهمیت اساسی از   زمانحساس به و 
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کنند تا از  ی توانمندساز، به کشاورزان کمک میینیرو عنوان بهبلکه  ،گر تسهیلیک  عنوان به
و جایگاه خود را در زنجیره ارزش غذایی تقویت  شدهمند  مزایای کامل کشاورزی قراردادی بهره

کشاورزی قراردادی در گذاری و مدیریت  کارگیری اصول سیاست به .(Khaledi, 2024) نمایند
 کاراییساماندهی و  ی کشاورزی را به شکل مطلوبها تواند فعالیت میتولید روستایی  های یتعاون

ها و محدودیت منابع، بهبود کارایی شرط اصلی تحقق  با توجه به افزایش هزینه .را ارتقا دهد
 رییبه تغ وجهبا ت .(Najafi et al., 2021) است های تولید روستایی اهداف تعاونیدر پایدار 

به  یدر بخش کشاورز یگذار هیاز توسعه سرما تیحما یها و صندوق یبانک کشاورز کردیرو
بتوانند از  های تولید روستایی تعاونی رود یبر قرارداد، انتظار م یارزش مبتن یها رهیزنج یمال نیتأم

 مند شوند بهره یادقرارد یدر کشاورز شده نییبه اهداف تع یابیدست یبرا جادشدهیا تیظرف نیا
(Khaledi, 2024).  

 .در رابطه با کشاورزی قراردادی مطالعاتی در داخل و خارج کشور صورت گرفته است
–عوامل اجتماعی( در پژوهشی Hosseinabadi et al., 2022آبادی و همکاران ) حسین

کشت قراردادی  در با روش تحلیل فرایند شبکهر بر موفقیت کشاورزی قراردادی را مؤث اقتصادی
ها نشان داد کشاورزی قراردادی موجب افزایش  یافته .دفرنگی استان کرمانشاه بررسی کردن گوجه

( Shahnavazi, 2022شهنوازی ) .ددرصدی مصرف آب گرد 11درصدی عملکرد و کاهش  65
زمینی در اراضی ملکی و  ثر انواع قراردادهای کشاورزی بر سودآوری زراعت سیباررسی ببه 

انواع مختلف قراردادها اثرات متفاوتی تایج نشان داد ن .پرداخت ای استان آذربایجان شرقی اجاره
های  ( کارکردها و چالشDarakeh et al., 2021) درکه و همکاران .اند بر سودآوری داشته

 .کشاورزی قراردادی در استان کرمانشاه را با مشارکت کشاورزان و کارفرمایان بررسی کردند
اندازی و  های اصلی این نظام، عدم پایبندی به تعهدات، مشکلات مرحله راه نتایج نشان داد چالش

 ,.Sam Deliri et alسام دلیری و همکاران ) .ه استها در استان بود دودیت طرحتوسعه و مح

کاران  ( عوامل مؤثر بر پذیرش قراردادهای آتی محصولات کشاورزی را در میان برنج2018
تأمین مالی نتایج نشان داد  .بررسی کردند در قالب مدل ساختار کوواریانس شهرستان ساری

 .کشاورزان اثر مثبت و معناداری بر میزان پذیرش قراردادهای آتی دارد
به بررسی عوامل  کیفی در پژوهشی( Hoang & Nguyen, 2023هوانگ و نگویان )

بر اساس  .کننده مشارکت کشاورزان کوچک در کشاورزی قراردادی در ویتنام پرداختند تعیین
 عنوان بهها  ها، دسترسی به اعتبار و کیفیت زیرساخت مانند عضویت در تعاونیعواملی  ،نتایج

با استفاده از ( Zhong et al., 2023ژانگ و همکاران ) ند.عوامل کلیدی موفقیت شناسایی شد
در زنجیره تأمین کشاورزی  گریزی سازی قوی توزیعی مبتنی بر لحظه، نقش ابهام رویکرد بهینه

ای بازار و قیمت خرید  سه نوع قرارداد شامل قیمت ثابت، قیمت لحظه .قراردادی را بررسی کردند
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نتایج نشان داد قرارداد خرید حمایتی بسته به شرایط، معادل  .حمایتی مورد تحلیل قرار گرفت
ای کشاورز  سازی درآمد حاشیهای است و انتخاب آن به حداکثر قرارداد قیمت ثابت یا قیمت لحظه

سال پژوهش در حوزه  25ا مرور ب( Vicol et al., 2022) ویکوئال و همکاران .بستگی دارد
 .توسعه را بررسی کردند کشاورزی قراردادی، تأثیر آن بر تحولات کشاورزی در کشورهای درحال

نها ساختار تولید و بازار را تغییر داده، بلکه روابط قدرت در ت نتایج نشان داد کشاورزی قراردادی نه
 ,Veldwisch and Woodhouseو وودهاوس ) شیولدو .کشاورزی را نیز بازتعریف کرده است

در پژوهش خود به نقش کشاورزی قراردادی در تولید کالاهای صادراتی در موزامبیک  (2022
ای از طریق  ای با هدف جذب کشاورزان حاشیه نتایج نشان داد دولت و نهادهای توسعه .پرداختند
سازی آبیاری خرد، زمینه ادغام آنان در زنجیره کشاورزی صادراتی را  گذاری و رسمی سرمایه

این روند موجب تقویت قراردادهای رسمی و افزایش مشارکت کشاورزان کوچک  .اند فراهم کرده
سازی کشاورزی  به بررسی تجاری (Cole, 2022کول ) .محور شده است لید صادراتدر تو

توسعه کشاورزی ی ها طرحبر اساس نتایج، واگذاری  .قراردادی در شمال شرقی لائوس پرداخت
دولت باعث ادغام اقتصادهای محلی در از سوی  معیشتی به تاجران مستقل کوچک فرامرزی

در ( Nazifi et al, 2022نظیفی و همکاران ) ر بررسید .ای شده است های تأمین منطقه زنجیره
کشاورزی قراردادی اندازه خانوار، سن، اندازه کشتزار،  نیجریه مشخص شد عاملهای تأثیرگذار بر

دسترسی به اعتبار، سطح ، دسترس قابلعضویت تعاونی، جاده  وضعیت تأهل، شغل اصلی،
از کشاورزی قراردادی، اندازه کشتزار، دسترسی به آموزش  تحصیلات، تعداد سالهای آگاهی

قیمت، فاصله تا مرکز گردآوری، مدت قرارداد،  یریگ میتصم ،ونقل حمل یها مسئلهکشاورزی، 
بوده  لونق حملمشارکت، مشارکت در فروش جانبی، هزینه  تجربه کشاورزی قراردادی، حالت

در پژوهش خود به بررسی ارتباط میان کشاورزی  (Ruml et al., 2021رومل و همکاران) .تاس
ای در نتایج  کننده قراردادی و درآمد کل خانوار پرداختند و نشان دادند که نوع قرارداد نقش تعیین

های  قراردادهای بازاریابی در رفع محدودیتقراردادهای تأمین منابع بیش از که  طوری به .دارد
خانال و همکاران  .ای مؤثر هستند ها و فناوری و افزایش درآمد مزرعه اعتباری، دسترسی به نهاده

(Khanal et al., 2020) پا در تانزانیا را بررسی  تأثیر کشاورزی قراردادی بر کشاورزان خرده
نتایج نشان داد آموزش کشاورزان نقش مؤثری در تشویق آنان به مشارکت در کشاورزی  .کردند

  .قراردادی دارد
و بازار محصولات  دیتول یساماندهدر  یقرارداد یکشاورز یراهبرد تیبا توجه به اهم

با  ی،به دنبال پر کردن خلأ مطالعات پژوهش نیا ،ییروستا یها یتعاون یو نقش محور یکشاورز
عوامل مؤثر  بندی یتاولوو  یی( به شناساAHP) یمراتب سلسله لیتحل ندیروش فرآ یریکارگ به

در استان  ییروستا دیتول یها یتعاون انکارشناس دگاهیاز د یقرارداد یکشاورز یبر ارتقا
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، وخاک آبمطلوب  یها تیاز ظرف یاستان با برخوردار نی. اپردازد یم یاریچهارمحال و بخت
 ان،یآبز ،یبادام، گردو، محصولات لبن رینظ یکیمحصولات استراتژ دیدر تول ای یژهو گاهیجا
 تیاز قابل یقرارداد یکشاورز وبارزش آنها در چارچ رهیدارد که توسعه زنج ایو لوب ینیزم بیس

 برخوردار است. ییتحول بالا
 

 ها مواد و روش
شناسایی و کیفی( که با هدف  -نوع کاربری و از نظر ماهیت ترکیبی)کمی  ازپژوهش حاضر 

 شاملجامعه آماری انجام شده است.  کشاورزی قراردادیبهبود  بر مؤثرعوامل  یبند تیاولو
خبرگان  وکارشناسان  های تعاونی تولید روستایی،شرکت رهیمد ئتیهو روسای مدیران عامل 

وش ر .وده استب متخصص در این حوزه متخصصان دانشگاهیتعاون روستایی و در کشاورزی 
نفر از خبرگان  45برای  برفیه گلول ههدفمند بود که با شیو صورت بهدر این پژوهش  یریگ نمونه

اطمینان از درک مشترک کلیه  منظور به .انجام شده است موضوع پژوهش،افراد مطلع  و
ها، مفهوم کشاورزی  مصاحبه و تکمیل پرسشنامهپیش از آغاز فرآیند این پژوهش، در  انیپاسخگو

های  داده که نیااین اقدام با هدف تضمین د. دهندگان تبیین ش برای کلیه پاسخ قراردادی
 . ، انجام پذیرفتاند گرفته شکلهای همسو و واحدی از موضوع  شده بر اساس برداشت گردآوری

معیارهاای  ، افتهیسااختار  مهین یها مصاحبه قیطراز  بر این اساس، با استفاده از روش دلفی و
کنیک دلفی یاک فرآیناد قاوی مبتنای بار      ت .کشاورزی قراردادی شناسایی شدند ارتقایدر  مؤثر

 & Dalkey)این روش برای اولین باار توساط دالکلای و هلمارده      .ساختار ارتباط گروهی است

Helmer, 1950) این روش در مواردی که دانشی ناکامل و نامطمئن در  .ارائه شددر موسسه راند
های ریاضای مشااهده   ها و مدلاز لحاظ کاربرد قوانین، فرمول ییها تیمحدوددسترس باشد و یا 

 یها مصاحبه یکدگذارپس از  .(Okoli & Pawlowski, 2004)گیردقرار می مورداستفادهشود، 
پرسشانامه  ، MAXQDA18افازار   نارم اساتفاده از  با ( Strauss & Corbin, 1990) شده انجام

در دور اول  .قارار گرفات  سانجش  طی دو دور مورد ای لیکرت  درجه پنجدر قالب مقیاس مناسب 
میاانگین و  )آماار توصایفی    بار مبناای   از پرسشانامه  آمده دست بههای داده لیوتحل هیتجزپس از 

انجام گردیاد و ساپس   ها ح شاخصلاتعدیل و اص، مطابق با نظرات پانل خبرگان (،انحراف معیار
کدهای حاصال از  ها برای بار دوم در جهت رسیدن به حدی از اجماع و توافق پیرامون پرسشنامه
زیرمعیاار   28و  یاار اصالی  مع 5 تیدرنهاو  .گردید و تکمیلدر میان پانل انتخابی توزیع دور اول، 

 شاامل  کمی شاخص سه از دلفی، روش در خبرگان بین اجماع میزان محاسبه برای .استخراج شد
 برابار  توافاق  درصاد بر این اساس، . شد استفاده 2تغییرات ضریب و 1معیار انحراف ،1توافق درصد

                                                 
1
 Agreement Percentage 
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 از کمتر تغییرات ضریب و 1 از کمتر معیار انحراف. شد گرفته نظر در توافق حداقل عنوان به 75%
 دور دو از پاس  پاژوهش،  ایان  در. بودناد  نظرات همگرایی سنجش برای تکمیلی معیارهای 3/0

 اجمااع  دهناده  نشان که رسید 18/0 متوسط تغییرات ضریب با% 89 به نهایی توافق درصد دلفی،
 .باشد می خبرگان بین قبول قابل و مطلوب

شدت اهمیت یک عنصر را نسبت به که  یزوج ساتیمقاشناساسی شده با روش  یها شاخص
 سلسااله تحلیاال فراینااداز  یریااگ بهاارهبااا  تیاادرنهاو  یگااذار ارزش، دهااد دیگااری نشااان ماای

 9باار اساااس قضاااوت خبرگااان و مقیاااس    Expert Choiceافاازار رمناا( در AHP)3مراتباای
 چناد  یریگ میتصم فنون نیتر معروف از یکی، AHP روش .شدند یبند تیاولو ،(1)جدولای درجه
 .گردیاد ارائاه   1980 دهاه  در (Thomas L. Saaty) سااعتی  آل تومااس  توسط که است معیاره

گیاری   مسائله تصامیم  اسات کاه در آن    مراتبای  ایجاد ساختار سلسلهاولین مرحله در این روش، 
، معیارها و هدف این ساختار معمولاً از سه سطح .شود بندی می یک ساختار درختی طبقه صورت به
  .تشکیل شده است )زیرمعیارها(ها نهیگز

 
 کلاسیک مقایسه زوجی در روش تحلیل سلسله مراتبی .1جدول

 درجه اهمیت تعریف
 1 اهمیت یکسان

 3 تر کمی مهم
 5 مهم

 7 بسیار مهم
 9 کاملاً مهم

 8 و 6و 4و 2 ها قضاوتبینابین در  یها ارزش

 
برای هر ماتریس،  .شود بت میث 4های مقایسات زوجی نتایج این مقایسات در قالب ماتریس

 معکوس آن است  ajiدهد و درایه  نشان می j را نسبت به معیار i شدت اهمیت معیار aij درایه
(aji=1/aij). آن  باید این نظریات را به یک نظر واحد تبدیل کرد تا بر اساس، سوم در مرحله

های مقایسات زوجی محاسبه  وزن هر عنصر از ماتریسباید  درواقع .تصمیم بهینه حاصل آید
دهنده  ها نشان این وزن .شداستفاده  (1)رابطهمیانگین هندسی از روش منظوربرای این  .شود 

 .اهمیت نسبی هر معیار در دستیابی به هدف هستند

                                                                                                                   
1
 Standard Deviation 

2 
Coefficient of Variation 

3 Analytic Hierarchy Process 
4  Pairwise Comparison Matrix 
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𝒂𝒊𝒋̅̅ ̅̅ = (∏ 𝒂𝒊𝒋
(𝒌)

)𝑵
𝒌=𝟏

𝟏

𝑵
1رابطه                        

aij̅̅که در آن،  شماره معیار)زیرمعیار(  j ،Kنسبت به  iمعیار  میانگین هندسی میزان ترجیحات ̅
تعیین اولویت از محاسبه وزن نهایی و برای  ازآن پس .باشد یمتعداد کل معیارها)زیرمعیارها(  Nو 

هندسی هر سطر  نیانگیمکه برای این منظور کافی است  شود یماستفاده  یساز نرمالعمل 
اولویت هر  دهنده نشانمقادیر حاصل  .ماتریس را بر مجموع میانگین هندسی تقسیم نماییم

 :است معیار)زیرمعیار(

𝒓𝒊𝒋 =  
𝒂𝒊𝒋̅̅ ̅̅

∑ 𝒂𝒊𝒋̅̅ ̅̅𝑵
𝒊=𝟏

2رابطه                          

های انسانی  قضاوت که ییازآنجا .شود یممحاسبه (IR) 1سازگارینا نرخ در چهارمین مرحله،
را برای سنجش سازگاری  ممکن است کاملاً سازگار نباشند، ساعتی معیاری به نام نرخ سازگاری

 شوندگان پرسشآن اعتبار پاسخ  لهیوس بهرخ سازگاری مکانیزمی است که ن .ها معرفی کرد قضاوت
مقدار نرخ سازگاری AHP در روش  .ردیگ یمقرار  موردسنجش یا سهیمقا با ماتریسهای

محاسبه نرخ سازگاری طی شش مرحله انجام  .است شده گرفتهدر نظر  1/0کمتر از  ریپذ تحمل
شامل محاسبات مربوط به بردار مجموعه وزنی، بردار سازگاری،  این مراحل .خواهد گرفت

ی کوتاه برا .باشد یمسازگاری، شاخص تصادفی و نرخ سازگاری  میانگین بردار سازگاری، شاخص
مربوط به بردار مجموعه وزنی، بردار سازگاری و میانگین بردار  کردن مسیر، عملیات محاسبه

در این بخش مقادیر اصلی مقایسات جدول گروهی  .خواهیم داد سازگاری را با یک عملیات انجام
یا  .شود یممجموع هر سطر حاصل  تیدرنهادر اولویت متغیرها به ترتیب ضرب شده و 

، بردار (W) ستونی وزن نسبی در بردار (A) از ضرب ماتریس مقایسات زوجی گرید عبارت به
  .نامند یم( WSV) 2که آن را بردار مجموع وزنی دیآ یم به دستجدیدی 

WSV AW                           3رابطه  

 :دیآ یم دستبه  (λ)ناسازگاری ، بردار وزناز تقسیم عناصر بردار مجموع وزنی بر بردار 

𝝀= 
𝑾𝑺𝑽

𝒘
4رابطه                               

ویژه ماتریس  مقدار نیتر بزرگکه  دهد یمبه دست  را  λmax، ناسازگاریمیانگین عناصر بردار 
 .است

𝛌𝒎𝒂𝒙 =  
∑ 𝝀

𝒏
5رابطه                          

                                                 
1 Inconsistency Ratio 
2 Weighted Sum Vector 
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تعریف ، 6 بر اساس رابطه زوجیمقایسات  در (II)1سازگاریناشاخص  شان داد( ن1980) ساعتی
 :شود یم
 

𝑰𝑰 =
𝝀𝒎𝒂𝒙−𝒏

𝒏−𝟏
6رابطه                       

 .باشد یمتعداد معیارها یا زیرمعیارها  nدر این رابطه، 
در  مورداشاره(IRI) 2تصادفی ناسازگاری سازگاری از تقسیم شاخص سازگاری بر شاخصنارخ ن

 :(7)رابطهآید می دست به جدول

𝐈𝐑 =
𝐈𝐈

𝐈𝐑𝐈
7رابطه                           

 
 شاخص ناسازگاری تصادفی .2جدول

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 n 

51/1 45/1 41/1 32/1 24/1 12/1 90/0 58/0 0 0 IRI 

 

در غیر این  .شوند تلقی می قبول قابلها  باشد، قضاوت 1/0 یا مساوی کمتر IR مقدارچنانچه 
ها را بازنگری کند  گیرنده باید به ماتریس مقایسات زوجی خود بازگردد و قضاوت صورت، تصمیم

ها، وزن  پس از تأیید سازگاری ماتریسمرحله،  نیآخردر  .(1980)ساعتی، تا سازگاری افزایش یابد
 .شود می های معیارهای مربوطه محاسبه های نسبی آن در وزن نهایی هر گزینه با ضرب وزن

های آن در تمامی سطوح  اولویت یِ، وزن نهایی هر گزینه، حاصل جمع وزنگرید عبارت به
بهترین گزینه  عنوان بهای که بالاترین وزن نهایی را کسب کند،  گزینه .مراتبی است سلسله

 .شود انتخاب می

 نتایج و بحث
 بر .است مشاهده قابل ،3شناختی پاسخگویان در جدول های جمعیت نتایج بررسی ویژگی

 7/67) نفر 37 تعداد این از که بود پاسخگو 55 از متشکل آماری جامعه پژوهش، های یافته اساس
 به مربوط فراوانی بیشترین سنی، توزیع نظر از. بودند زن( درصد 7/32) نفر 18 و مرد( درصد
 5/5) کمتر و سال 30 سنی گروه به مربوط کمترین و( درصد 6/43) سال 50-41 سنی گروه

 8/41) ارشد کارشناسی مدرک دارای دهندگان پاسخ اکثر تحصیلات، سطح ازلحاظ. بود( درصد

                                                 
1  Inconsistency Index  
2 Inconsistency Random Index 
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( درصد 9/30) سال 10-6 دامنه به مربوط فراوانی بیشترین فعالیت، سابقه ازنظر و بودند( درصد
 . بود

 
 

 جمعیت شناختیتوزیع فراوانی پاسخگویان در طبقات مختلف  .3جدول

 درصد فراوانی طبقات متغیر

 سن

 5/5 3 سال و کمتر 30

31-40 13 6/23 

41-50 24 6/43 

51-60 15 3/27 

 100 55  مجموع

 سابقه

 7/12 7 سال 5کمتر از 

6-10 17 9/30 

11-15 6 9/10 

16-20 8 5/14 

21-25 11 20 

26-30 6 9/10 

 100 55  مجموع

 تحصیلات

 9/10 6 زیر دیپلم

 5/5 3 دیپلم

 7/12 7 پلمید فوق

 1/29 16 کارشناس

 8/41 23 کارشناس ارشد

 100 55  مجموع

 7/32 18 زن 
 3/67 37 مرد جنسیت

 100 55  مجموع

 پژوهش یها افتهیمأخذ: 

 
لازم در خصوص نتایج مصاحبه با پانل خبرگان  دگذاریمکس کیودا ، ک افزار نرمبا استفاده از 

 ارتقایبر  مؤثرمهم و  معیار 5کد جداسازی و از این کدها  497صورت گرفت که بر مبنی آن 
شد که نتایج  مشخصیند دلفی آبا انجام دو دور فر زیر معیار 28و  ی استخراجقرارداد یکشاورز

 .است مشاهده قابل ،4آن در جدول
 یقرارداد یکشاورزبر بهبود  مؤثرفراوانی معیار و زیرمعیارهای  .4جدول
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ف
ردی

 

 معیار
فراوانی 

 معیار
 زیر معیار

فراوانی زیر 
 معیار

 تعریف زیرمعیار

1 

ل 
وام

ع
ون

در
 

مان
ساز

)ی
C

1
) 

229 

عوامل 
 (C11)اجتماعی

47 
یزان انسجام، همکاری و تعامل م

افزایی در  سازمانی که موجب هم درون
 .شود اجرای قراردادها می

 7 (C12)بازرسی مداوم  2
های نظارتی مستمر برای  وجود سیستم

ها و جلوگیری از  ارزیابی عملکرد شرکت
 .انحراف در اجرای قرارداد

 22 (C13)اهداف مشترک 3
همسویی اهداف میان کشاورزان و 

ها که موجب کاهش تعارض و  سازمان
 .شود وری می افزایش بهره

 17 (C14)اعتماد متقابل 4
یجاد روابط مبتنی بر اعتماد میان ا

ناشی از های  طرفین قرارداد که ریسک
 .دهد بدعهدی را کاهش می

5 
ریسک 

 (C15)پذیرنبودن
19 

تمایل پایین به پذیرش ریسک در میان 
تواند  ها که می کشاورزان یا سازمان

 حال نیدرعمانعی در نوآوری باشد، اما 
 .کند ثبات قراردادها را تضمین می

 27 (C16)عوامل مدیریتی 6
سبک و کیفیت مدیریت در هدایت 
قراردادها، سازماندهی منابع و اتخاذ 

 تصمیمات کلیدی

7 
نظم و انضباط کاری و 

 (C17)یزیر برنامه
12 

بندی، تعهدات و  پایبندی به زمان
 های کاری در اجرای قرارداد برنامه

 13 (C18)آموزش 8
ارتقای سطح دانش و مهارت کشاورزان 

های فنی و مدیریتی  و کارکنان در زمینه
 وری افزایش بهرهبرای 

9 

ل 
وام

ع
ون

بر
 

مان
ساز

)ی
C

2
) 

129 

 رساختیز
 (C21)مناسب

18 
های آبیاری  ها، انبارها، سیستم وجود جاده

ونقل که اجرای قرارداد  و امکانات حمل
 کند را تسهیل می

10 
بیمه محصولات 

 (C22)کشاورزی
5 

مکانیزمی برای کاهش ریسک ناشی از 
 حوادث طبیعی و نوسانات بازار

 15 (C23)زنجیره ارزش 11

پیوند میان تولیدکنندگان، 
کنندگان و بازار مصرف که باعث  فرآوری

 افزوده ارزشپایداری و افزایش 
 .شود محصولات می

12 
پتانسیل 

 (C24)محیطی
24 

های طبیعی )آب، خاک، اقلیم(  ظرفیت
که موفقیت قراردادها را تحت تأثیر قرار 

 دهد می
ها،  شرایط اقتصادی کلان )قیمت نهاده 15عوامل  13
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نرخ تورم، دسترسی به سرمایه( که  (C25)اقتصادی
هزینه و سودآوری قراردادها را تعیین 

 کند می

14 
وضع قوانین در جهت 

 (C26)افزایش کارایی
19 

توانند  ها و مقررات دولتی که می سیاست
اجرای قراردادها را تسهیل یا محدود 

 کنند

15 
ساختارهای 

 (C27)دولتی
23 

نقش نهادهای دولتی در حمایت، نظارت 
 یا مداخله در فرآیند کشاورزی قراردادی

16 

ی
رد

لک
عم

 و 
ی

صاد
اقت

ی 
ها

مد
پیا

(
C

3
) 

71 

 8 (C31افزایش راندمان)
ها در تولید  بهبود نسبت بازده به نهاده

 کشاورزی

17 
استفاده بهینه از 

 یها تیقابل
 (C32منطقه)

4 
شرایط اقلیمی و منابع برداری از  بهره

 وری محلی برای افزایش بهره

18 
بهبود 
 (C33تکنولوژی)

13 
ارتقای سطح فناوری در تولید، فرآوری و 

 بازاریابی محصولات

 11 (C34)یساز فرهنگ 19
ارتقای آگاهی کشاورزان نسبت به 
 مزایای قرارداد و پذیرش نوآوری

20 
بهبود 
 (C35مکانیزاسیون)

24 
آلات و  استفاده از ماشینافزایش 

 ابزارهای مدرن در تولید کشاورزی

21 
افزایش کارایی 

دولتی و  یها شرکت
 (C36خصوصی)

11 
های دخیل در  بهبود عملکرد سازمان

 پشتیبانی و اجرای قراردادها

 12 (C37کنترل هزینه)  22
ها و جلوگیری از  توانایی مدیریت هزینه

 .و اجرااتلاف منابع در فرایند تولید 

23 

ضا
ر

ی
 ت

ند
م

 ی
ی

ذ
 

ان
فع

ن
(

C
4

) 

24 

بهبود کیفیت زندگی 
 (C41)کشاورزان

8 
افزایش درآمد، امنیت شغلی و رفاه 

 اجتماعی ناشی از قراردادها

24 
 یها نظارت

 (C42)دائمی
6 

پایش مستمر برای اطمینان از اجرای 
صحیح قراردادها و حفظ اعتماد 

 کشاورزان

 10 (C43)افزایش بازدهی 25
بالا رفتن تولید و سودآوری کشاورزان از 

 طریق قراردادهای عادلانه

26 

ش
چال

 
 ها

عه
وس

ع ت
وان

و م
(

C
5

) 

 

33 

نبود سرمایه 
 (C51)کافی

11 
کمبود منابع مالی کشاورزان برای 

 گذاری در تولید قراردادی سرمایه

27 
 رساختیزنبود 

 (C52)مناسب
18 

ونقل، انبارداری یا  فقدان امکانات حمل
آبیاری که باعث ناکارآمدی قراردادها 

 شود می

 7 (C53)تغییرات اقلیمی 28
وهوایی  ریسک ناشی از تغییرات آب

)خشکسالی، سیل، آفات( که پایداری 
 کند قراردادها را تهدید می
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 پژوهش یها افتهیمأخذ: 

 
معیارها  ،زوجیپس از تشکیل ماتریس مقایسات ، ه مراتبیلاز روش فرآیند تحلیل سلس هبا استفاد

نتایج نشان داد که عوامل بر این اساس،  .(5)جدولشدند یبند تیاولو، آمده دست بهبر اساس وزن 
که  شته استبیشترین اهمیت را در ارتقای کشاورزی قراردادی دا 345/0 سازمانی با وزن درون

 و رومل پژوهش با یافته این .حاکی از اهمیت ساختارهای داخلی و هماهنگی سازمانی است
 کاهش در و سرمایه اجتماعی داخلی نهادهای نقش که( Ruml et al., 2021) همکاران

 .است همسو کشاورزی قراردادی را بسیار مهم توصیف نمودند، و بهبود عملکرد مبادله های هزینه
 اعتماد اهمیت بر که (Darakeh et al., 2021) همکاران و دارکه پژوهش با یافته این همچنین

  .دارد همخوانی داشتند، تأکید (یسازمان درونتعهدات )عوامل  به پایبندی و متقابل

نتایج و مزایای حاصل از اجرای که به  کشاورزی قراردادی پیامدهای اقتصادی و عملکردی
در  187/0 ی معادلبا وزنت، دهنده دستاوردهای عینی این رویکرد اس نشانقراردادها اشاره دارد و 

 عوامل با مقایسه در اقتصادی در این پژوهش عوامل اگرچه .است قرارگرفتهرتبه دوم 
 ,.Sam Deliri et al) همکاران و دلیری سام مطالعه داشتند اما در کمتری وزن سازمانی درون

 قراردادی کشاورزی پذیرش در کلیدی عامل عنوان به )عامل اقتصادی(مالی تأمین ،(2018
 .شد معرفی

نفعان را از فرآیند و  میزان رضایت کشاورزان و سایر ذی که نفعان عوامل تأثیرگذار بر رضایت ذی
 قرارگرفتهدر درجه سوم اهمیت  180/0با وزنی معادل  دهد نتایج قراردادها تحت تأثیر قرار می

فاکتورهای خارجی و محیطی که فراتر از کنترل مستقیم  شامل سازمانی عوامل برون .است
در رتبه چهارم قرار گرفت.  146/0با وزن  گذارند ها بر عملکرد کشاورزی قراردادی اثر می سازمان

 عوامل که ویتنام در( Hoang & Nguyen, 2023) نگویان و هوانگ مطالعه این نتیجه با
 این .است تضاد در دانستند، می تر پررنگ را محیطی عوامل وزیرساخت  به دسترسی مانند بیرونی
 چهارمحال استان و جغرافیایی یا توسعهساختاری،  نهادی، خاص شرایط از ناشی تواند می تفاوت

های کلیدی پیش روی توسعه و اجرای  به موانع و چالشکه  عوامل محدودکننده .باشد بختیاری و
 ارتقای جایگاهاز کمترین اهمیت در  141/0با وزن ، پردازد موفق کشاورزی قراردادی می
 همکاران و مطالعه نظیفی در این در حالی است که .اند بودهکشاورزان قراردادی برخوردار 

(Nazifi et al, 2022)، قراردادی کشاورزی توسعه اصلی موانع از یکی عنوان به ها زیرساخت 
 .است ملاحظه قابلنیز  1نتایج این بخش در شکل .اند شده یمعرف

 
 قراردادی کشاورزی ارتقای جایگاهبر  مؤثرعوامل  مقایسات زوجیمیانگین  .5جدول

 وزن جمع ها چالشمندی  رضایتپیامدهای بیرون  یسازمان درون عامل
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اقتصادی و  سازمانی
 عملکردی

 و موانع نفعان ذی

 345/0 685/9 2 169/2 2 516/2 1 یسازمان درون

 146/0 113/4 149/1 1 567/0 1 397/0 بیرون سازمانی

پیامدهای 
اقتصادی و 
 عملکردی

5/0 76/1 1 1 1 
26/5 187/0 

 مندی رضایت
 نفعان ذی

461/0 1 1 1 612/1 
073/5 180/0 

 141/0 99/3 1 62/0 1 87/0 5/0 و موانع ها چالش

 1 121/28  مجموع

 پژوهش یها افتهیمأخذ: 

 ، مشخص شد که در این بخش زیر معیار6در جدول مورداشاره یسازمان درونا بررسی معیار ب
 همکاران و دارکه های یافته با نتیجه این( را داشته است. 047/0اهداف مشترک بیشترین وزن )

(Darakeh et al., 2021 )و با است مکمل دانستند، می کلیدی را متقابل اعتماد که کرمانشاه در 
 نشان و دارد تفاوت داشتند، تمرکز مالی تأمین بر که (1397) همکاران و دلیری سام پژوهش

همسو با نتایج  (041/0بازرسی مداوم) .دارد وجود متفاوتی های اولویت مختلف، مناطق در دهد می
در های بعدی بوده است.  (، در رتبه039/0نبودن) ریپذ سکیرو  (Pandey, 2016مطالعه پاندی )

معیار  (، در036/0( و عوامل اقتصادی)053/0زنجیره ارزش) زیرمعیارهای یسازمان برونمعیار 
( و استفاده بهینه از 048/0زیرمعیارهای افزایش کارایی شرکت ) عملکردی پیامدهای اقتصادی و

 یها نظارتنفعان زیرمعیارهای  مندی ذی رضایت یها مؤلفه(، در معیار 435/0منطقه) یها تیقابل
توسعه کشاورزی قراردادی نبود  و موانع ها چالشو در معیار  86/0دائمی و افزایش بازدهی با وزن 

 ند.کسب نمود بیشترین وزن را( 035/0( و نبود سرمایه کافی )048/0مناسب) رساختیز

زیرمعیار مربوطه تعیین  وزن نسبی معیار و ضرب حاصلاز هر یک از زیرمعیارها  1جهانی وزن
کشاورزی  بهبودها را در وزن نسبی نهایی زیرمعیار یا لهیممودار ن، 2در شکل که یطور به شود یم

هداف مشترک زیرمعیار ااین اساس،  بر .دهد یمنشان  قراردادی در استان چهارمحال و بختیاری
و زیرمعیار وضع بیشترین  15/0و  016/0ترتیب با وزن  بهو افزایش بازدهی  دائمی یها نظارتو 

 .اند داشتهرا کمترین اثر  0033/0قوانین با وزن 
 

 قراردادی کشاورزیارتقای جایگاه بر  مؤثرعوامل نهایی  بندی یتاولووزن و  .6جدول

                                                 
1 Global Weight 
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ف
ردی

 

 معیار
وزن 
 معیار

 رتبه
 معیار

 زیر معیار
وزن زیر 

 معیار)محلی(
رتبه 
 گروه

 وزن
 عیارم زیر

 )جهانی(

 رتبه
 کل

1 

عوامل 
 یسازمان درون

345/0 1 

 5 01323/0 4 038313/0 عوامل اجتماعی

 3 01429/0 2 041419/0 بازرسی مداوم  2

 1 01630/0 1 047214/0 اهداف مشترک 3

 5 01323/0 4 038313/0 اعتماد متقابل 4

 4 01347/0 3 039025/0 نبودن ریپذ سکیر 5

 6 01210/0 5 035093/0 عوامل مدیریتی 6

7 
نظم و انضباط کاری 

 یزیر برنامهو 
033669/0 6 01162/0 7 

 8 01093/0 7 031672/0 آموزش 8

 1/0 نرخ ناسازگاری 

9 

عوامل 
 یسازمان برون

146/0 4 

 23 00368/0 5 025217/0 مناسب رساختیز

10 
بیمه محصولات 

 کشاورزی
028112/0 4 00411/0 22 

 13 00781/0 1 05353/0 زنجیره ارزش 11

 24 00346/0 6 023691/0 پتانسیل محیطی 12
 18 00531/0 2 036365/0 عوامل اقتصادی 13

14 
وضع قوانین در 
جهت افزایش 

 کارایی
022762/0 

7 00332/0 25 

 20 00428/0 3 029345/0 ساختارهای دولتی 15

 08/0 نرخ ناسازگاری 

16 

پیامدهای 
اقتصادی و 
 عملکردی

187/0 2 

 16 00752/0 5 0402/0 افزایش راندمان

17 
استفاده بهینه از 

 منطقه یها تیقابل
0435/0 2 00814/0 11 

 17 00677/0 6 0362/0 بهبود تکنولوژی 18
 14 00778/0 4 0416/0 یساز فرهنگ 19
 17 00677/0 6 0362/0 بهبود مکانیزاسیون 20

21 
افزایش کارایی 

دولتی و  یها شرکت
 خصوصی

0481/0 

1 009/0 9 
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 12 00787/0 3 0421/0 کنترل هزینه    22

  09/0  نرخ ناسازگاری 

23 
 یها مؤلفه
مندی  رضایت
 نفعان ذی

180/0 3 

بهبود کیفیت زندگی 
 کشاورزان

047214/0 2 00850/0 10 

 2 01548/0 1 086/0 دائمی یها نظارت 24

 2 01548/0 1 086/0 افزایش بازدهی 25

  001/0  نرخ ناسازگاری 

26 

و موانع  ها چالش
 توسعه

141/0 5 

 19 00502/0 2 035631/0 سرمایه کافینبود 

27 
 رساختیزنبود 

 مناسب
04872/0 1 00687/0 15 

 21 00420/0 3 02981/0 تغییرات اقلیمی 28

  001/0  نرخ ناسازگاری 

 پژوهش یها افتهیمأخذ: 

 

 
 قراردادی کشاورزی بهبودبر  مؤثر شده ییشناسا معیارهای نهایی وزن .1شکل

 

0

0.1
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0.3
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 کلی زیرمعیارها یبند رتبه -2شکل

 پیشنهادهاو  گیری نتیجه

عنوان یکی از رویکردهای نوین در مدیریت تولیدات کشاورزی،  کشاورزی قراردادی به
این  .آورد ها و بهبود کیفیت محصولات فراهم می وری، کاهش هزینه ای برای افزایش بهره زمینه

با  .نفعان نیز اثرگذار است یت کشاورزان و ذیالگو علاوه بر ارتقای کارایی اقتصادی، بر سطح رضا
جایگاه بهبود بندی عوامل مؤثر بر  توجه به اهمیت چندبعدی این پدیده، شناسایی و اولویت

این پژوهش با رویکردی کاربردی، یک  .ای برخوردار است کشاورزی قراردادی از اهمیت ویژه
های تحقیق حاضر یافته .دهد قراردادی ارائه میچارچوب ارزشمند برای ارزیابی و بهبود کشاورزی 

را بر  ریتأث، بیشترین ها یتعاون، معیار عوامل درونی شده ییشناسا یارهایمعاز بین نشان داد که 
ین امر بیانگر آن است که کشاورزی قراردادی بیش از هر چیز  .کشاورزی قراردادی دارد رونق

های  های مرتبط است و عوامل بیرونی یا چالش سازمانمتأثر از ساختار مدیریت و تعاملات داخلی 
، موفقیت در این الگو پیش از هر چیز گرید عبارت به .گیرند های بعدی قرار می محیطی در رتبه

وابسته به نحوه مدیریت منابع انسانی، تعاملات اجتماعی، اهداف مشترک و نظم کاری درون 
وجود اهداف مشترک بالاترین رتبه را به خود  یسازمان دروناز بین عوامل  .هاست سازمان

گذاران،  همسویی اهداف میان کشاورزان و سرمایهکه  کند یماین موضوع مشخص  .اختصاص داد
در زمینه سود و منفعت متقابل، یک فاکتور حیاتی برای پایداری و موفقیت قراردادها  ژهیو به

و کاهش ریسک  یب شامل بازرسی مداومسایر زیرمعیارهای حائز اهمیت به ترت .شود محسوب می
ها را برجسته  اهمیت عوامل داخلی تعاونی تنها نهآمده  دست نتایج به .در کشاورزی قراردادی است

های اصلی  نظارت فنی و مستمر ستونو  تأمین منافع مشترکدهد که  بلکه نشان میسازد،  می
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دهد که زمانی که کشاورزان،  می این نتایج نشان درواقع .موفقیت این مدل از همکاری هستند
نفعان اهدافی مشترک و هماهنگ داشته باشند و یک نظام نظارت و پایش  ها و سایر ذی شرکت

بر  .یابد ها حاکم باشد، امکان تحقق کشاورزی قراردادی موفق افزایش می مستمر بر فعالیت
عملکردی جایگاهی محوری در پایداری قراردادها  -پیامدهای اقتصادیاساس نتایج پژوهش، 

 و آبادی حسینهمسو با  وری ها نشان داد که کشاورزی قراردادی علاوه بر افزایش بهره یافته .دارد

 و ژانگو  (Mishra et al., 2016) همکاران و میشراو  (Hosseinabadi et al., 2022) همکاران

استفاده بهینه از ، توانمندسازی اقتصادی کشاورزان را از طریق (Zhong et al., 2023) همکاران
کشاورزی قراردادی با ، درواقع .سازد ممکن می یساز فرهنگمنطقه و همچنین  یها تیقابل

تثبیت ، ها نهیهزکاهش های تولیدی، به  تضمین بازار فروش و فراهم کردن دسترسی به نهاده
کاهش  .کند ویژه در مناطق روستایی کمک می درآمد و بهبود وضعیت اقتصادی کشاورزان به

د، دسترسی به به سبب استفاده بهینه از منابع تولی تواند یمدر کشاورزی قراردادی  هزینه تولید
علاوه بر  .شود های تولید، امکانپذیرخدمات آموزشی و ترویجی رایگان و نیز ارائه برخی نهاده

مستقیم بر پایداری قراردادها و  طور بهای  ها و نهادهای واسطه رضایت کشاورزان، شرکتاین، 
بهبود دائمی و  یها نظارت، زیرمعیارهایی چون افزایش بازدهی .استمرار همکاری اثرگذار است

دهند که هرچه کشاورزان از  کیفیت زندگی کشاورزان از این منظر اهمیت بالایی دارند و نشان می
نظر معیشتی و رفاهی در شرایط بهتری قرار گیرند، تمایل بیشتری به مشارکت در کشاورزی 

کند،  ل میعنوان یک شاخص کلیدی عم تأکید بر افزایش بازدهی نیز به .قراردادی خواهند داشت
وری بیشتر، کاهش ریسک و ارتقای  چراکه کشاورزی قراردادی در ذات خود به دنبال بهره

ها و موانع توسعه در  سازمانی و چالش ر مقابل، معیارهایی مانند عوامل بروند .سودآوری است
ش، زنجیره ارزاین امر بیانگر آن است که اگرچه عواملی چون  .تر قرار گرفتند های پایین رتبه

زیرساخت و سرمایه مناسب و یا نبود بیمه محصولات، های دولتی،  زیرساختشرایط اقتصادی، 
 .اثرگذارند، اما در مقایسه با عوامل درونی و مدیریتی، نقش ثانویه دارند تغییرات اقلیمیکافی 

روست، اگر ساختار درونی  هایی روبه ، حتی در شرایطی که محیط بیرونی با چالشگرید عبارت به
توان بخش  ها کارآمد، اهداف مشترک روشن و نظام نظارتی قوی برقرار باشد، می سازمان

تر زیرمعیارها،  در بررسی دقیق .های ناشی از محیط بیرونی را جبران کرد از ناکارآمدی یتوجه قابل
 و دارکههمسو با اهداف مشترک، افزایش بازدهی و نظارت مستمر دهد که  یها نشان م یافته

 ،(Hosseinabadi et al., 2022) همکاران و آبادی حسین ،(Darakeh et al., 2021) همکاران
بالاترین رتبه را در میان ( Pandey, 2016) و پاندی (Mishra et al., 2016) همکاران و میشرا

این نتیجه تأییدی بر اهمیت همسویی اهداف میان کشاورزان و  .اند کردهکسب  زیرمعیارهاتمامی 
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سازوکارهای و همچنین سودآوری افزایش وری، کاهش ریسک و  بهره، ارتقای گذاران سرمایه
  .کشاورزی قراردادی استرونق و بهبود جایگاه نظارتی به منظور 

های این پژوهش چند پیامد اساسی دارد: نخست آنکه  از دیدگاه کاربردی، یافته
باید متولی امر در کشاورزی قراردادی،  عنوان بهتعاونی روستایی گذاران و مدیران بخش  سیاست

سازی و ایجاد  بر توانمندسازی ساختارهای داخلی، آموزش، فرهنگ شیازپ شیبتمرکز خود را 
های دولتی  کشاورزی قراردادی، تنها ارائه حمایت رونقدوم آنکه برای  .اعتماد متقابل قرار دهند

گیری روابط شفاف، قراردادهای عادلانه و اهداف مشترک  یا زیرساختی کافی نیست، بلکه شکل
ضامن  تنها نههای مستمر  سوم آنکه توجه به نظارت .رورت داردمیان کشاورزان و خریداران ض

پذیری را  اجرای صحیح قراردادهاست، بلکه سطح اعتماد میان طرفین را افزایش داده و ریسک
و تمرکز بر  سازمانی عوامل درون ، این پژوهش نشان داد کهیطورکل به .دهد کاهش می

راردادی از اهمیت بیشتری نسبت به عوامل های اجتماعی و مدیریتی در کشاورزی ق سرمایه
هایی چون تغییرات اقلیمی، بیمه  بنابراین، اگرچه باید به چالش .برخوردار استسازمانی  برون

های حمایتی نیز توجه داشت، اما نقطه شروع اصلاح و توسعه کشاورزی  محصولات و سیاست
و جلب رضایت مدهای اقتصادی از پیا یمند بهره، سازمانی قراردادی، ارتقای کارایی درون

بر این اساس،  .تواند به پایداری و اثربخشی بیشتر این نظام کمک نماید میکه  نفعان است ذی
 :شود پیشنهاد می

ای خود را بر  های توسعه ، استراتژیروستایی ی تولیدتعاون یها شرکتگذاران و مدیران  سیاست -1
مستمر فرآیندها طراحی کنند تا زمینه برای  محور هماهنگی سازمانی، اهداف مشترک و بهبود

با تمرکز بر  ی تعاونیها شرکت -2 .نفعان فراهم گردد جانبه ذی وری بیشتر و رضایت همه بهره
های مدیریتی، ایجاد اعتماد میان اعضا و ارائه خدمات فنی و بازاریابی، نقش خود  تقویت زیرساخت

  .ارتقا دهند در کشاورزی قراردادی ندساز و درآمدزارا از یک نهاد حمایتی صرف به یک نهاد توانم
 کشاورزان، بین مستمر وگوی گفت برای منظم سازوکار، ذینفعان با ارتباط مدیریتدر راستای  -3

 تعارضات ایجاد گردد. از پیشگیری و انتظارات کردن همسو منظور به پشتیبان های شرکت و ها تعاونی

تعهدات در  نقض موارد کاهش و قرارداد طرفین عملکرد ارزیابی برای مستقل پایش های سیستم -4
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