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Abstract 

Introduction 
Institutional collaboration is one of the key strategies for reducing costs, sharing 

information, improving efficiency, and thus increasing competitiveness. Despite 

having collaboration links, many institutions lack a coherent and efficient 

network structure for exchanging resources and sharing information. Therefore, 

without awareness of structural weaknesses, they will not be able to manage 

network relationships. Despite extensive studies on collaboration networks, 

research related to the structure and function of collaboration networks in the 

cooperative sector is limited. Therefore, the current study was conducted with 

the aim of analyzing the collaboration network of livestock cooperatives in 

Tehran province in terms of exchanging information and resources. 

Materials and Methods 
In this study, the relationships of CEOs in 18 livestock cooperatives/unions in 

Tehran province were collected in the form of a weighted matrix. The data from 
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this matrix were analyzed based on the assumptions and measures of social 

network analysis. The network was analyzed based on measures including size, 

density, interconnectedness, geodesic distance, degree, betweenness, closeness, 

degree centrality, betweenness centrality, closeness centrality, and constraint. 

Results and Discussion 
The results showed that the collaboration network in the cooperatives had little 

internal cohesion and the actors interacted with each other through long 

communication paths. Also, the union, as a key actor, plays an active role in 

guiding collaboration relations and has formed a coherent tie in relation to some 

cooperatives. According to the research findings, most cooperatives are in a 

limited and saturated communication structure and the development of their 

communication network requires diversification of opportunities and areas of 

joint collaboration. 

Conclusions  

Although the union plays a key role in strengthening network cohesion, the 

over-concentration of relationships around this actor has led to structural 

dependency and reduced network dynamics. Overall, the distribution of power 

and influence within the network is highly centralized, concentrated among a 

few key actors, while most cooperatives possess only limited capacity to shape 

network dynamics and decision-making processes. Accordingly, strengthening 

horizontal linkages, developing local clusters, empowering smaller cooperatives, 

and utilizing digital information exchange platforms can lead to increased 

cohesion, balance of power, and sustainability of institutional connections in the 

livestock cooperative cooperation network.  

Keywords: Networking, Collaboration Relationships, Livestock Cooperatives, 

Social Network Analysis, Actor-Network Theory. 
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 مقاله پژوهشی

 در راستای تبادل اطلاعات و منابع  های دامیتحلیل شبکه همکاری تعاونی 

   2، مجتبی پالوج  1آدریانی  ییلوارسول 

 10/9/1404: تاریخ پذیرش       4/9/1404: تاریخ بازنگری        10/8/1404: تاریخ دریافت

 چکیده 
سهیم اطلاعات، بهبود کارایی و  ها، تکاهش هزینه  برایهمکاری نهادی یکی از راهبردهای کلیدی  

افزایش رقابت در به شمار می نتیجه  از نهادها علیرود.  پذیری  از  وربرخرغم  بسیاری  پیوندهای همکاری،  داری 
ای منسجم و کارآمد برای تبادل منابع و تسهیم اطلاعات هستند. بنابراین، بدون آگاهی از  فاقد ساختار شبکه 

رضعف مدیریت  به  قادر  ساختاری  نخواهواهای  شبکه  بود. نبط  وجو  د  در  با  گسترده  مطالعات   خصوص د 
.  محدود است های همکاری در بخش تعاون ساختار و کارکرد شبکه های مرتبط با پژوهشهای همکاری، شبکه 
تعاونی   ،روایناز همکاری  شبکه  تحلیل  هدف  با  حاضر  تبادل مطالعه  راستای  در  تهران  استان  دامی  های 

انجام شد.   تعاونی/اتحادیه دامی در    18در  فعال  بدین منظور روابط همکاری مدیران عامل  اطلاعات و منابع 
مبنای مفروضات و    بر  ماتریسهای حاصل از این  دادهو  گردآوری  دار  در قالب یک ماتریس وزناستان تهران  

اجتماعی    هایسنجه  شبکه  شدند.  تحلیل  که  پردازش  داد  نشان  تعاونینتایج  در  همکاری  مورد شبکه  های 
طولانی ارتباطی  مسیرهای  از  کنشگران  و  بوده  اندکی  درونی  انسجام  دارای  چند  مطالعه  با   ای(واسطه   )یا 

عنوان یک کنشگر کلیدی نقش فعال در هدایت روابط همکاری یکدیگر در تعامل هستند. همچنین، اتحادیه به 
اغلب    ،های پژوهشبر اساس یافتهها تشکیل داده است.  دارد و انجمن منسجمی را در رابطه با برخی تعاونی 

اشباع قرار دارند و توسعه شتعاونی  و  ارتباطی محدود  ارتباطی آنها در ساختار  تنوع  هابکه  به مستلزم  بخشی 

 
   .ریزی، اقتصاد کشاورزی و توسعه روستایی، تهران، ایرانهای برنامهمؤسسه پژوهش، استادیار نویسنده مسئول و -1

(rasool.lavaei@agri-peri.ac.ir) 
 ریزی، اقتصاد کشاورزی و توسعه روستایی، تهران، ایران. های برنامهمؤسسه پژوهش ار، یدانش -2

DOI: 10.30490/rvt.2025.367553.1713 

 

https://doi.org/10.30490/rvt.2025.367553.1713
https://orcid.org/0000-0002-8243-7470
https://orcid.org/0000-0002-6689-3994


 112، شماره  28سال روستا و توسعه، 

60 

های محلی، بر این اساس، تقویت پیوندهای افقی، توسعه خوشه است.    مشترک  های همکاریها و زمینهفرصت
تواند منجر به افزایش  های تبادل اطلاعات دیجیتال میتر و استفاده از پلتفرمهای کوچکتوانمندسازی تعاونی 

 . شودی های دامداری ارتباطات نهادی در شبکه تعاونی انسجام، تعادل قدرت و پای
 
   های دامی، تحلیل شبکه اجتماعی، نظریه کنشگر ـ شبکه.سازی، روابط همکاری، تعاونی شبکه  : هاکلید واژه 

 مقدمه 

اجتمــاعی در بخــش   -بخشی با ماهیت اقتصــادی  عنوان یکی از ساختارهای میانبه  تعاونبخش  
های ، بالا بــودن هزینــهءهایی نظیر کمبود مهارت و دانش تخصصی اعضاکشاورزی، همواره با چالش

، گذاری، فقدان انگیزه کافی بــرای مشــارکت مــؤفر، ضــعف در مــدیریت و رهبــریعملیاتی و سرمایه
هــای حمــایتی و آموزشــی ه منابع مالی و بازارهای رقابتی، و همچنین نبود نظاممحدودیت دسترسی ب

هــای های کشاورزی نتوانند ظرفیتاند تا بسیاری از تعاونیها سبب شدهاست. این چالش  مواجهکارآمد  
وری، توانمندسازی کشاورزان خرد، و تقویت همبستگی اجتمــاعی محقــ  بالقوه خود را در ارتقای بهره

ماهیــت  .(Kalantari & Lavaei Adaryani, 2016; Lavaei Adaryani et al., 2022) دســازن
نهــادی منفــرد را بازنمــایی هــای  ضرورت همکاری فراتــر از ظرفیت  هااین چالش  هچندبعدی و پیچید

ســازی در حــال حاضــر، شبکه .(Provan et al., 2007; Hefner & Nembhard, 2021) دنکنمی
پــذیری افــزایش رقابت راســتاینهادی در    های بیننهادی به یک رویکرد غالب برای توسعه همکاری

در یک دیــدگاه . (Hefner & Nembhard, 2021; Hearld & Westra, 2022) تبدیل شده است
هــدف ایجــاد بــا  نهادی ناظر بر انواعی از تعاملات میان دو یا چند نهاد است کــه    شبکه/وسیع، روابط

واقع، در(. Taylor & Doerfel, 2005) گیردشکل میافزایی در دامنه و افربخشی اقدامات شرکاء هم
شود تا شــرکاء بتواننــد بــا اری نهادی یک کانال ارتباطی برای تسهیم منابع و اطلاعات تلقی میهمک

طور بــه. (Wang & Zhang, 2021)سهولت بیشتری به منافع و اهداف مشترک خــود دســت یابنــد 
ها و نهادهای مختلف کمک کنــد و به تسهیم اطلاعات میان شرکتتواند سازی نهادی میشبکهکلی،  

ســازی نهــادی شبکه. (Cheng et al., 2013)از این طری  زمینه بهبود عملکرد آنان را فراهم نماید 
هــا، یــافتن ها و ریسک فعالیتسبب افزایش شفافیت، بهبود اعتماد متقابل، تبادل منابع، کاهش هزینه

در فراتــر از ایــن،  .(Lavaei Adaryani et al., 2019) شــودبازارهای جدیــد، و ارتقــاء عملکــرد می
های نوین درصدد یافتن راهکارهایی جــایگزین از ها به جای واردات فناوریشرایطی که اغلب شرکت

ها کمــک افزایش مزیت رقابتی شــرکت  بهسازی نهادی  شبکهطری  بهبود مزیت رقابتی خود هستند،  
های پویا و ترکیــب و ســاختار ها بر قابلیتشرکت  موفقیت در این عرصه مستلزم آن است که.  کندمی
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در همــین راســتا، برخــی . (Wang & Zhang, 2021) های همکاری توجه ویژه داشته باشــندشبکه
بــه های نــوین  فناوری  گیری ازبهرهازی نهادی، حتی  سمطالعات تأکید دارند که بدون تمرکز بر شبکه

 را تضــمین نمایــداهدافی نظیر بهبود مزیــت رقــابتی و افــزایش کــارایی  ابی به  دستی  دتواننمی  تنهایی
(Adomako & Nguyen, 2024) . 

 ــبرای شرکای درگیر در رابطــه دار  های نهادیشبکه  مزایایی که  با وجود تمام اغلــب در   هــاآند،  ن
بــدون شــناخت   طور معمــولبه  شوند؛ زیرا روابط نهادیتحق  اهداف کلان خود با شکست مواجه می

اند و از سوی دیگر نهادهــا پــس از اخــذ های سازمانی متقابل شکل گرفتهکارکردها و قابلیتاز  دقی   
. (Hearld et al., 2012) دهنــدندرت اقدامات عملیاتی خود را تغییر میتصمیمات در سطح شبکه به

تواند بخشی از این های قانونی میهمگرا بودن وظایف و رویه  ،این در حالی است که در بخش تعاونی
های هــا و رویــهنظر فعالیتطور غالب ازهای تعاونی بهشرکت  که  معنیها را برطرف کند. بدین  نگرانی

کلان در سطح شبکه به لحاظ انطباق با   تگونه تغییراجه اشتراک قابل توجهی دارند و هرعملکردی و
های ایجاد شبکه  ،تیب. بدین تربودونی سازمان خواهد  رقابل تعمیم به مرزهای دبسترهای کاری آنان،  
 عنوان یک راهبرد بهبود عملکرد حائز اهمیت است. ها بههمکاری میان تعاونی

ایــن  مطالعات پیشین تمرکــز محــدودی بــرهای همکاری در بخش تعاون، رغم اهمیت شبکهعلی
در بخــش همکــاری نهــادی    ،رویکرد کیفیتمرکز بر  با  مطالعات  برای نمونه، برخی  اند.  داشتهموضوع  
، (Lavaei Adaryani et al., 2022)مثلــه همکــاری  ،از رهگــذر کشــاورزی قــراردادیتعــاون را 
 سازی خدمات و تولیدات، دسترسی به منابع مــالی، قــوانین و مقــررات و اعتمــادمداری، متنوعمشتری

لنز نظری  یکهمچنین، برخی مطالعات از . (Seyed Naqavi et al., 2021) اندمورد توجه قرار داده
 Palouj & Joodiانــد )های تعــاونی پرداختهخاص به بررسی راهبردهای توســعه همکــاری شــرکت

Damirchi, 2020) .های همکــاری در ها نیز با بررســی عوامــل مــؤفر بــر شــبکهپژوهش شماری از
اند و تأکید کردهمتغیرهای سیاستی، اقتصادی، حقوقی و آموزشی   قابل توجهنقش  بر  های تولید،  تعاونی

 Alimohammad et)اند ارائه ننمودهابعاد فنی و اجتماعی  نیآفریدر مقابل، شواهد کافی برای نقش

al., 2022) .های این در حالی است که صرفاً معدودی از مطالعات پیشین بــا بررســی ســاختار شــبکه
تعاونی، شواهد تجربی در خصوص وضعیت و الزامات توســعه همکــاری نهــادی در ایــن بخــش ارائــه 

بــا تمرکــز بــر  (Lavaei Adaryani et al., 2023) یانی و همکارانلوایی آدربرای نمونه، اند. نموده
انــد. در ایــن های سری زمانی به بررسی پویایی ساختار و رفتــار شــبکه در بخــش تعــاون پرداختهداده
سازی مانند اعتماد، فاصله جغرافیایی و ساختار شبکه مورد طور عمده برخی پارامترهای شبکهبه  همطالع

های دهد کــه تحلیــل ســاختاری شــبکهدر مجموع، شواهد موجود نشان می.  واکاوی قرار گرفته است
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؛ ایــن در حــالی اســت کــه ارائــه طور محدود مورد توجه قرار گرفته اســتهمکاری در بخش تعاون به
شناخت ساختار، نظام ارتباطی اهبردها و راهنمودهای توسعه همکاری نهادی در بخش تعاون مستلزم  ر

شناسایی و تحلیل شبکه است. بدین ترتیب، پژوهش حاضر درصدد    هاو قدرت کنشگران شبکه تعاونی
 -  مطالعه حاضر با تلفی  مفروضات نظریــه کنشــگر  .است  تهرانهای دامی در استان  همکاری تعاونی

بینش نظری جدیدی در تبیین تعاملات نهادی در بخش تعاون ارائــه   ،و نظریه شبکه اجتماعی  1شبکه
های دامی در اســتان این مطالعه با ارائه تصویری کلی از نظام ارتباطی میان تعاونیهمچنین،    دهد.می

شــی در نظــام بخهــای نهــادی و بینهمکاریتــوان  آن می  هکند که بر پای، شواهدی فراهم میتهران
علاوه بر این، با تعیین اهمیت، قــدرت و .  ریزی کردشده برنامه  تعاون را به شکل هدفمند و ساماندهی

ای را در جایگاه کنشگران مختلف در شبکه تعاون، این پژوهش بینش راهبــردی و عملیــاتی گســترده
ای، های مؤفر برای تقویت تعاملات شبکهتصمیمدهد تا بتوانند گذاران قرار میاختیار مدیران و سیاست

 بــر  تمرکــز  بــا  پــژوهش  ایــن  نهایــت،  در  .ارتقای هماهنگی و توسعه پایدار بخش تعاون اتخــاک کننــد
 بــرای  منــدنظام  و  جامع  چارچوبی  ها،تعاونی  همکاری  شبکه  در  مستتر  هایخوشه  و  هاانجمن  شناسایی
 مســیرهای  توانــدمــی  چــارچوبی  چنــین.  آوردمــی  فــراهم  شبکه  کنشگران  بین  روابط  تقویت  و  توسعه
 در  بخشــیبین  و  نهــادی  تعــاملات  تقویــت  و  کنشگران  میان  هماهنگی  افزایش  همکاری،  سازیبهینه
 .کند مشخص را  تعاون بخش

 مبانی نظری 
ای از مجموعــههمواره تحت تــأفیر  ،ای که دارندواسطه ماهیت چندبعدی و پیچیدهبه  نهادیروابط  
برای بررسی روابط نهــادی ت  نخس  هاند که در وهلپژوهشی قرار گرفته  هاینظری و سنت  یهادیدگاه

پــردازد، در میکه به بررسی روابــط نهــادی  شبکه    -در این میان، نظریه کنشگر  طراحی نشده بودند.  
بررســی روابــط  بــراییــک لنــز نظــری در قالب    به تدریج؛ اما  بودمبنایی برای توسعه علم  صرفاً    ابتدا

 توســط برونــو لاتــورایــن نظریــه کــه  .(Bencherki et al., 2017) مورد توجه قرار گرفــتسازمانی 
(Latour, 1987،) میشل کالون (Callon, 1984) جان لا ، (Law, 1992)  و برخی دیگر از محققــان

انســانی بــا  عناصــر انســانی و غیــر  تمامبر این اصل استوار است که    ،شدمیلادی ارائه    1980در دهه  
توانند عضویت یک شبکه را بپذیرند. این عناصــر های ارتباطی قرار دارند و میجایگاهی برابر در کنش

مفروضــه اصــلی ایــن .  (Smith, 2012; Ryan et al., 2024)شــوندتحت عنوان عامل شناخته می
 و(  کارکنان  و  مدیران  مانند)  انسانی  کنشگران  میان  پویا  تعاملات  حاصل  هاسازمان  که  نظریه آن است

 
1. Actor-Network Theory 
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 عاملیــت این نظریه، در(. Latour, 2005) هستند( فنی ساختارهای و اسناد فناوری، مانند) انسانی غیر
 سازمانی  روابط  تغییر  یا  دهیشکل  در  بتواند  که  موجودیتی  هر  به  بلکه  نیست،  محدود  هاانسان  به  صرفاً
انسانی  و مادی مفروضه برابری نقش عناصر(. Callon, 1984) شودمی داده نسبت باشد، داشته نقش

 شکســت  یا  تغییر  پایداری،  چگونگی  از  تردقی   فهم  به  ،دهدنظریه را تشکیل میکه شالوده اصلی این  
 شــبکه -کنشــگر  نظریــه درنتیجــه،(. Law & Hassard, 1999) کندمی کمک سازمانی هایشبکه
 قــدرت،  آن  در  کــه  آوردمــی  فراهم  ایشبکه  منظر  از  سازمانی  فرآیندهای  مطالعه  برای  قدرتمند  ابزاری
 ,Clegg) است  گوناگون کنشگران  میان  متقابل  هایترجمه و  پیوندها نتیجه  ،هماهنگی و  گیریتصمیم

2010.)  
های ها در ســازمان، مطالعات تجربی متعدد به بررسی ساختار شبکههبر مبنای مفروضات این نظری

ای در یــک در مطالعــه( Caldwell & Dyer, 2020)و دییر  اند. برای نمونه، کالدولمختلف پرداخته
مفروضات نظریه کنشــگر  های مشاوره داخلی با استفاده ازشرکت مخابراتی بزرگ، نشان دادند که تیم

عنوان کنشــگران فعــال و تأفیرگــذار در های تغییــر ســازمانی بــهخود را در فرآیند  هاینقش،  شبکه  -
کنند. این مطالعه بر اهمیت درک تعاملات میان کنشگران انســانی های پیچیده سازمانی ایفا میشبکه
 Mouritsen etموریتسن و همکاران )د. های تغییر سازمانی تأکید دارانسانی در موفقیت پروژه و غیر

al., 2010 )نظریــه کنشــگر ـ  سازمانی، نشــان دادنــد کــه ای میانای بر روی روابط شبکهدر مطالعه
ات آن بــر فرآینــدهای ها و تــأفیرعنوان چارچوبی برای تحلیل روابــط میــان ســازمانتواند بهمی شبکه
های سازمانی عمل کند. این مطالعه بر اهمیت درک روابط پیچیده و متقابــل گیری و استراتژیتصمیم

ای مــوردی در مطالعه( Páscoa & Tribolet, 2016بولت )پسکوا و ترید. دارها تأکید میان سازمان
دلیــل تعامــل پیچیــده میــان کنشــگران   که پروژه تغییر سازمانی بــه  دریافتنددر نیروی هوایی پرتغال  

. رودمــیپیش  با موفقیت    ،های اطلاعاتی و ساختارهای مدیریتیانسانی، از جمله سیستم  انسانی و غیر
کــه منجــر بــه تثبیــت و   کننــدمیای از کنشگران و عوامل مختلف عمل  عنوان شبکهاین تعاملات به

 Lavaeiفراتر از این لنــز نظــری، لــوایی آدریــانی و همکــاران )شوند. میاجرای تغییرات در سازمان 

Adaryani et al., 2023 ســازی و در قالــب شبیهنظریــه شــبکه اجتمــاعی  تکیــه بــر مفروضــات( با
اند. در ایــن مطالعــه به بررسی پویایی ساختار و رفتار شبکه در بخش تعاون پرداخته  های تجربیشبکه
یــایی و ســاختار شــبکه مــورد سازی ماننــد اعتمــاد، فاصــله جغرافطور عمده برخی پارامترهای شبکهبه

در طول زمــان ها نشان داد که رفتار کنشگران و نیز ساختار کلی شبکه  یافته  واکاوی قرار گرفته است.
همچنــین، کننــد.  روابــط شــبکه را بــازتنظیم میشــوند و  دســتخوش تغییــر میو در تعامل با یکدیگر  

ســازی با دیدگاهی علّــی و مبتنــی بــر مدل (Alimohammad et al., 2022محمد و همکاران )علی
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پرداختند. نتــایج   های تولیدهای همکاری در تعاونیبررسی عوامل مؤفر بر شبکهمعادلات ساختاری به  
متغیرهــای سیاســتی، طور قابل تــوجهی تحــت تــأفیر  های همکاری بهشبکه  ن داد کهاین مطالعه نشا

  پذیرند.کمترین تأفیر را میابعاد فنی و اجتماعی   و از دنقرار داراقتصادی، حقوقی و آموزشی 
ســازمانی در عناصــر و ســاختارهای   کنشگران و تمامکلیدی  ، مطالعات پیشین بر نقش  در مجموع

هــا، امکانــات، طور کلــی، کنشــگران بــر مبنــای ویژگیبــهگیری و بازتنظیم روابط تأکید دارنــد.  شکل
کننــد. ایــن روابــط دهی یا تعــدیل روابــط اقــدام میانتظارات، جایگاه و نقش خود در سازمان به شکل

ســیهم باشــد. بــدین و شکســت آن   گیری سازمان را تحت تأفیر قرار دهد و در موفقیتتواند جهتمی
عنوان یکــی از ویژه در بخــش تعــاون، همــواره بــهها، بــههای تعاملاتی ســازمانترتیب، بررسی کنش

 رود.  به شمار میدر تعیین راهبردهای سازمانی  محوریموضوعات 

 تحقیق شناسی روش
اطلاعــات و منــابع )مــالی و تبــادل  ههای دامــی در حیط ــارتباطی تعاونی شبکهدر پژوهش حاضر  
 تحلیل شبکه اجتماعی به کشفشبکه اجتماعی مورد بررسی قرار گرفت.    تحلیلفیزیکی( با استفاده از  

تحلیــل  پــژوهش حاضــر،در بر این اساس،  .پردازدمی این روابطگیری الگوی شکل  و  ارتباط بین افراد
کار گرفته   به  استان تهراندر   های دامیروابط میان تعاونی  با هدف شناسایی و تحلیلشبکه اجتماعی  

طور بــه هــاهای دامی و نیــز اتحادیــه. در این زمینه شبکه مالی و اطلاعاتی موجود در میان تعاونیشد
زنجیــره تــأمین )ماننــد  منابع اطلاعاتی. روابط موجود در این شبکه معطوف به تبادل مجزا بررسی شد
هــا و فروش نهــاده  و  فیزیکی )دریافت تسهیلات، خرید  -  ها، بازار و غیره( و منابع مالیقیمت، واسطه

با استفاده از تحلیل شــبکه اجتمــاعی،   پژوهش حاضرمحصولات، اشتراک منابع تولید و غیره( بود. در  
مــورد بررســی   (روابط عمودی)ها با اتحادیه  نیو نیز روابط بین تعاو)روابط افقی(  ها  روابط میان تعاونی
 تحلیل شد. ها تعاونی ههای مربوط به شبکقرار گرفت و سنجه

های تعاونی دامــی در اســتان مدیران عامل شرکت  کنندگان این پژوهش مشتمل بر تماممشارکت
پس کردند.  زمینه تولید شیر و گوشت فعالیت میها دراین تعاونیبودند.    شرکت(  31)در مجموع    تهران

صــورت هدفمنــد به اتحادیــه/شرکت تعاونی 18فعال، در نهایت  های غیرگری و حذف تعاونیاز غربال
 18های تعاونی در قالب یک شبکه با تر، مدیران عامل شرکتطور دقی به  .برای مطالعه انتخاب شدند

اتحادیه دامــی در ســطح اســتان( مــورد مطالعــه قــرار  یکو  شرکت تعاونی دامی    17شگر مختلف )کن
ساخته استفاده شــد کــه بــر مبنــای تبــادلات نامه محق ها از یک پرسشآوری دادهبرای جمعگرفتند.  

مورد اســتفاده نامه پرسشدر واقع، های مورد مطالعه تدوین شده بود. اطلاعاتی و منابع در میان تعاونی
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شــرکت/اتحادیه   پــنجکه در آن از هر تعاونی خواسته شد تا نام    بودمربع    ماتریس غیر  مشتمل بر یک
ها ارتباط اطلاعاتی )اطلاعات بازار، قیمت و ...( و نیز ارتباط مالی دارند را فهرست کنند دیگر که با آن

)خیلــی   1ها را از  یک از این شرکتبطه خود با هرمیزان را  ،سطحیو سپس در قالب طیف لیکرت پنج
صــورت طور کلی، ماتریس مــورد اســتفاده در تحلیــل نهــایی بهبه)خیلی زیاد( تعیین نمایند.    5کم( تا  
همچنین، روابط میــان ورد شدت روابط را داشته باشد. آدار در نظر گرفته شد تا دقت کافی برای بروزن

تعــاون انطبــاق بیشــتری دار در نظر گرفته شد تا با واقعیت کنونی بخش طور جهتکنشگران شبکه به
را ها این پژوهش صرفاً روابط میــان شــرکتنامه مورد استفاده در پرسشتوجه به اینکه   ابداشته باشد.  

 ، بررســی روایــی و پایــایی ابــزارنبوده است  مطرحشناختی  های روانو سنجش سازه  گیری کردهاندازه
در   منــدرج  هایبر مبنای سنجه  مورد مطالعهشبکه  موضوعیت ندارد.    آن  مفهوم مرسوم  گیری بهاندازه
 Rافزارهــای نرمهــای شــبکه از های مزبــور و ترســیم گرافبرای محاسبه سنجه تحلیل شد.  1جدول  

 استفاده شد.  UCINET( و snaو  igraphهای )بسته

 ای ساختاری هه ای شبکههسنج توصیف مفاهیم و  . 1جدول 

 توصیف  سنجه 

  أس،ر) 1رأس 

و  ( گره، یا کنشگر

 )لبه( 2یال

طور معمـول هـا بـهیال گوینـد.مییـال هـا یا پیوند میـان آن  لبه اتصاو  رأس    ، اعضای شبکه  ک ازیبه هر
  .(Luke, 2015)  هستنددار )مانند جریان اطلاعات( یا بدون جهت )مانند رابطه دوستی( جهت

های خرد و  سنجه

 3کلانهای  سنجه

هـای کـل شـبکه های کلان بـرای بیـان ویژگیشبکه و سنجهبرای بیان وضعیت اعضای  های خرد  سنجه
  .(Faust, 2006)د نشومطرح می

 .(Luke, 2015)  آن شبکه است  ههر شبکه ناظر بر انداز(  هایأس)ری  تعداد اعضا 4اندازه

 5تراکم 

بیـانگر همـان تـراکم  ، دهـدنشـان میروابط بالفعل شبکه را   کهها  تعداد زوج  بهروابط مستقیم    تعدادنسبت  

 بزرگتـرمقـادیر و شود تعیین می 1تا  0 در بازهتراکم شبکه  .(Hanneman & Riddle, 2005) شبکه است

 .(Luke, 2015) دهدرا نشان می  شبکه(  6)ارتباط درونی  ترقوی  پیوستگی

 7فاصله ژئودزیک 
 & Hanneman) ممکن میان دو رأس در یـک شـبکه اسـتطول مسیر  مترینک ناظر بر فاصله ژئودزیک

Riddle, 2005) . 

 
1. Node or Vertex 

2. Edge or Link 

3. Micro and Macro Structures 

4. Size 

5. Density 

6. Interconnected 

7. Geodesic Distance 
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 توصیف  سنجه 

 کنشگری  1درجه 
شود که یک کنشگر با سایر کنشگران حاضر در هایی اطلاق میبه تعداد کل پیوندها یا یال  یکنشگر  درجه

  .(De Nooy et al., 2018)  کندشبکه برقرار می

 2بینیت 
 ایـن 3.دارد اشـاره  شـبکه  کنشـگران  سـایر  میـان  ارتبـاطی  مسیر  در  کنشگر  یک  قرارگیری  میزان  به  بینیت
 روابـط  ایجاد  در  ایواسطه  نقش  خود،   مستقیم  روابط  طری   از  نظر  مورد  کنشگر  که  است  آن  بیانگر  شاخص

 دارد.  کنشگران دیگر میان  غیرمستقیم

 4نزدیکی 
 از چـه شـبکه،  کنشـگران  سـایر  بـا  کنشگر  یک  مجاورت  یا  دسترسی  میزان  سنجش  برای  نزدیکی  شاخص
 .شودمی  گرفته  کاربه مستقیم،   غیر  چه و مستقیم مسیرهای طری 

 5مرکزیت درجه 
هـای و صـرفاً بـرای گراف اسـتنمایانگر میزان ارتباط و دسترسی یک کنشگر در ساختار شبکه این سنجه 

 (Faust & Wasserman, 1992).  موضوعیت دارددار و یا مجاور جهت

 6مرکزیت بینیت 
ترین مسـیرهای ارتبـاطی میـان سـایر کنشـگران یک کنشگر در کوتاه  درجه قرارگیریاین شاخص بیانگر  

  7.شبکه است

 8مرکزیت نزدیکی 
 گیریاندازه را  شبکه  کنشگران  سایر  با  کنشگر  یک  ارتباطی  مسیرهای  ترینکوتاه  طول  میانگین  شاخص  این
   9.کندمی

 10محدودیت 

و  دهـدمستقیم خود در شـبکه را نشـان می میزان وابستگی یک کنشگر به روابط مستقیم و غیرمحدودیت  
تحـت تـأفیر و   چـه انـدازه  جدید یا دسترسی به منابع متنـوع،   روابطکنشگر برای ایجاد    بیانگر آن است که

 یپیرامـون هشاخصی از میزان انسـداد شـبک واقع، محدودیتدر .قرار داردخود  محدودیت ساختار فعلی روابط
پوشـان ای از کنشـگران متصـل و همروابط او به مجموعه  اندازهدهد تا چه  یک کنشگر است که نشان می

  .(Burt, 2003)د شومحدود می

 و بحث  نتایج 

های دامــی اســتان تهــران بــر مبنــای تحلیــل شــبکه تعاونیمیان  همکاری    روابطدر این مطالعه  
مختلــف )مــدیران عامــل  کنشگر 18 مورد مطالعه مشتمل بر هاجتماعی مورد بررسی قرار گرفت. شبک

میانگین ســنی مــدیران عامــل برابــر   بود.اتحادیه دامی در سطح استان(    1شرکت تعاونی دامی و    17
 ورد شــد. لازم بــه ککــر اســت کــه تمــامســال بــرآ  5/18سال بود. متوسط سابقه کــاری آنــان    7/55

 
1. Degree 

2. Betweenness 

3. https://www.sciencedirect.com/topics/computer-science/betweenness-centrality 

4. Closeness 

5. Degree Centrality 

6. Betweenness Centrality 

7. https://en.wikipedia.org/wiki/Centrality 

8. Closeness Centrality 

9. https://en.wikipedia.org/wiki/Centrality#Degree_centrality 

10. Constrain  
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ورد بررسی قرار گرفته های دامی استان تهران مدر ادامه شبکه همکاری تعاونیپاسخگویان مرد بودند. 
 است.  

 های دامی در استان تهرانتعاونیهمکاری  شبکه
نمــایش داده  1 در شــکلدر یک شمای کلی   های دامی استان تهرانتعاونیساختار ارتباطی میان  

این شبکه از یک ساختار تصادفی برخوردار است و جایگاه و نظم قرارگیــری کنشــگران در   شده است.
( بــه لحــاظ برخــورداری از UNاتحادیــه ) ،این شبکه تابع شکل هندسی خاصی نیست. در این ساختار

 طور تصادفی در مرکز رابطه قرار گرفته است. های ارتباطی بهبیشترین کنش

 

 های دامی در استان تهران دار کنشگران تعاونی وزن هشبک. 1 شکل

شــده(  گــذاریدار )ارزش ای وزنهای تولید دامــی، شــبکهکنشگران تعاونی  هبا توجه به اینکه شبک
هــا بــر مبنــای وزن 1 ها در شــکل(. این لبهLuke, 2015شود )ها لبه نامیده میمیان آناست، روابط  

هــای )روابــط( یک از این لبــهشده است. ضخامت هر  )شدت رابطه میان جفت کنشگران( نمایش داده
تــأفیر هــا  تری دارند و اقــدامات آنها روابط قویموجود در بین جفت کنشگران بیانگر آن است که آن

تر بین کنشگران مورد مطالعه روابط ضعیف  هدهند  تر نشانهای نازکبیشتری بر عملکردشان دارد. لبه
ای بسیار قوی هستند و آغازگر این رابطه دارای رابطه  UNبا کنشگر    SSDاست. برای مثال، کنشگر  
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ککــر اســت کــه نسبتاً ضعیف است. لازم به    UNو    KSYمیان    هاست؛ در مقابل، رابط  SSDکنشگر  
( در سطوح مختلف خیلی ضعیف تــا خیلــی قــوی قابــل UNراوبط میان کنشگران تعاونی با اتحادیه )

های تعاونی مشهود است. برای نمونــه، مشاهده است. همچنین، این رابطه در میان معدودی از شرکت
 نسبتاً قوی است. DSSHو  DKPرابطه میان دو شرکت تعاونی  

 های کلانهای دامی استان تهران: سنجهکنشگران تعاونی   هتحلیل شبک
 18های دامی مشتمل بر کنشگران تعاونی  هدهد، شبکنشان می  2  گونه که مندرجات جدول  همان

درصــد از   8/5کــه    معنــیبرآورد شده است. بــدین    058/0مورد مطالعه برابر    هعضو است. تراکم شبک
شبکه تعاونی دامی استان تهــران تــراکم   بنابراین،طور بالفعل در شبکه موجود هستند.  روابط ممکن به

صــورت بالفعــل قابــل ترسیم میــان کنشــگران، بــه  نسبتاً پایینی دارد؛ زیرا میزان اندکی از روابط قابل
گونه اســتنباط نمــود توان اینگیرد، میمیقرار  1صفر تا  همشاهده است. با توجه به اینکه تراکم در باز

، ارتبــاط درونــی ضــعیفی دارد. 058/0های دامی استان تهــران بــا تــراکم  کنشگران تعاونی  هکه شبک
. ارائــه شــده اســت 2 در جــدولبرای کل شبکه های درجه، بینیت و نزدیکی )مجاورت( متوسط سنجه

این سنجه نشــان   بودن  تربزرگیک کنشگر در شبکه است.    میانگین تعداد روابطمتوسط درجه بیانگر  
طور های دامــی اســتان تهــران بــهدهد که شبکه از قدرت بیشتری برخوردار است. در شبکه تعاونیمی

دهــد. همچنــین، متوســط ها را قدرتمند جلوه نمیرابطه بالفعل دارد که آن  2متوسط هر کنشگر حدود  
برقــراری طور متوسط برای  دهد کنشگران بهفر است که نشان مینزدیکی شبکه مورد مطالعه برابر ص

. بنابراین، قــدرت انــدکی اقدام کنندای  واسطه  یا چندمسیرهای کاملاً طولانی    از  بایدرابطه با یکدیگر  
گری دهد کــه کنشــگران تــوان واســطهاست که نشان می  30/12در شبکه دارند. متوسط بینیت برابر  

 رابطه دارند.  یقرارنسبتاً بالایی برای بر

 های دامی استان تهران کنشگران تعاونی  ههای کلان شبکسنجه  . 2جدول 

 مقدار سنجه  ردیف 

 18 اندازه  1
058/0 تراکم 2  
 2 متوسط درجه  5
30/12 متوسط بینیت  6  
05/3 متوسط فاصله  7  
 - متوسط نزدیکی  8

 های پژوهش        مأخذ: یافته
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 های خرد های دامی استان تهران: سنجهکنشگران تعاونی   هتحلیل شبک

ارائه شده است.  3 شبکه مورد مطالعه در جدولکنشگران  های درجه، نزدیکی و بینیت برای  سنجه
اتحادیه دامداران اســت،  همانکه    UNدرجه بیانگر روابط هر کنشگر با کنشگران دیگر است. کنشگر  

بیان دیگر، این کنشگر با برخورداری از بیشــترین رابطــه، قــدرت   بیشترین درجه کنشگری را دارد. به
هستند که نسبت   3درجه    دارای  KSYو    PGDهای  یک از تعاونیبالایی در شبکه دارد. همچنین، هر

برخوردارند. اغلب کنشگران با درجــه کنشــگری  یهای موجود در شبکه از قدرت بالاتربه سایر تعاونی
 قدرت و تأفیرگذاری نسبتاً اندکی در شبکه دارند.   1

گونــه  کند. هماننمایان می هبر خلاف درجه، نزدیکی )مجاورت( وجه دیگری از قدرت را در شبک 
توان دریافــت کــه ایــن کنشــگر بــا ( است، می015/0دارای بیشترین نزدیکی )یعنی    UNکه کنشگر  

تــری ترین طول مسیر برای سایر کنشگران قابل دسترس است و بدین ترتیب با روابط بلافصــلکوتاه
برای سایر کنشگران قابلیت برقراری تعامل دارد. لازم به ککر است که این خصیصــه بــرای برخــی از 

 نیز تا حدودی مطرح است. KSYو  PPA ،PGDهای  نند تعاونیکنشگران ما
توان دریافت که یک کنشگر تا چه اندازه بــر مبنــای جایگــاه خــود در با توجه به سنجه بینیت می

هــا واقــع شــود؛ عنوان واسط میان جفت کنشــگران دیگــر رفتــار کنــد و میــان آنشبکه قادر است به
به تماس با یکدیگر دارند، بتوانند از طری  کنشگر واســط )بینیــت که اگر جفت کنشگرها نیاز  طوریبه

( دارای بیشــترین بینیــت اســت، برخــی UNبالاتر( اقدام نمایند. بــر مبنــای نتــایج، اگرچــه اتحادیــه )
هــا هســتند. با بینیت بالا داری نقش واسط میان سایر تعاونی  KSYهای  کنشگران دیگر مانند تعاونی
 قــرار ءاعضــا ســایر ارتبــاطی مســیر درخی کنشگران بــا درجــه بینیــت صــفر لازم به ککر است که بر

 طریــ   از  اســت  ممکن  هرچند  کنند،نمی  ایفا  نقشی  شبکه  گریمیانجی  فرآیند  در  بنابراین  و  گیرندنمی
محــدودیت   های ساختاری از سنجهبرای بررسی حفره  .باشند  داشته  محدودی  نفوک  خود  مستقیم  روابط

هــای دهــد کــه اغلــب کنشــگران )ماننــد تعاونیاستفاده شد. نتایج مربوط به ایــن ســنجه نشــان مــی
DMDM  ،AHG  ،GMM   های ارتباطی ( در مثله1و...( با داشتن محدودیت نسبتاً بالا )یعنی مقادیر

برخوردارنــد. در مقابــل، هــا آفرینی در بــین واســطهاند و از امکان کمتری برای نقشکاملی قرار گرفته
و نظــایر آن دارای مقــادیر   KSY  ،SDDهای تعــاونی  (، شــرکتUNبرخی کنشگران مانند اتحادیه )

های ارتبــاطی تقریبــاً نــاقص، محدودیت هستند و بدین ترتیب با قرارگیری در مثله  هکمتری بر سنج
 دارای قابلیت تعامل بالاتر با سایر کنشگران هستند.  
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 های دامی استان تهران کنشگران تعاونی  ههای خرد شبکسنجه  . 3جدول 

 عضویت  محدودیت  بینیت  نزدیکی  درجه  کنشگران 

DMDM 1 01/0  0 1 2 

AHG 1 009/0  0 1 2 

GMM 1 009/0  0 1 2 

SDD 2 008/0  16 5/0  3 

PPA 2 011/0  16 56/0  5 

DLPSH 1 009/0  0 1 2 

DKP 2 009/0  16 51/0  4 

PGD 3 011/0  16 50/0  1 

DAD 1 01/0  0 1 2 

DSBPD 2 009/0  0 7/0  1 

KSY 3 011/0  31 35/0  6 

UN 11 015/0  127 10/0  2 

KHF 1 005/0  0 1 3 

TH 1 006/0  0 1 5 

DSSH 1 006/0  0 1 4 

KDMKST 1 007/0  0 1 1 

DA 1 007/0  0 1 6 

HO 1 006/0  0 1 6 

 اند( بدون وزن محاسبه شده هها به دلیل پیچیدگی برای شبک سنجه )های پژوهش       مأخذ: یافته

واقع، برای طی ژنودزیک استفاده شده است. در  هفاصل  هبین کنشگران از سنج  هبرای بررسی فاصل
ها مقرون مسیرهای زیادی وجود دارد که همگی آن  ،بین یک کنشگر تا کنشگر دیگر در شبکه  هفاصل
د. بــدین ترتیــب سیرها مستلزم صرف زمان زیادی باش ــصرفه نیستند و ممکن است برخی از این مبه  
گــذارد، کمــک گرفــت. ترین مسیر میان دو کنشگر را به نمایش مــیژئودزیک که کوتاه  هاز فاصل  باید

اســاس   ارائه شــده اســت. بــر  4  رد مطالعه در جدولفواصل ژئودزیک موجود میان جفت کنشگران مو
ژئودزیــک  هترین فاصــلکوتاه ،این جدول، برای حرکت از یک کنشگر به کنشگر دیگر  مندرج در  نتایج

 هر کنشگر با خودش برابر صفر است(. هاست )فاصل 15برابر صفر و بلندترین آن برابر 
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 ژئودزیک برای کنشگران تعاونی دامی استان تهران هفاصل  . 4جدول 
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 کنشگران  

0 5 5 6 4 5 5 4 4 5 4 2 10 8 9 7 7 8 DMDM 

5 0 6 7 5 6 6 5 5 6 5 3 11 9 10 8 8 9 AHG 

5 6 0 7 5 6 6 5 5 6 5 3 11 9 10 8 8 9 GMM 

6 7 7 0 6 7 7 6 6 7 6 4 4 10 11 9 9 10 SDD 

4 5 5 6 0 5 5 4 4 5 4 2 10 4 9 7 7 8 PPA 

5 6 6 7 5 0 6 5 5 6 5 3 11 9 10 8 8 9 DLPSH 

5 6 6 7 5 6 0 5 5 6 5 3 11 9 4 8 8 9 DKP 

4 5 5 6 4 5 5 0 4 2 4 2 10 8 9 3 7 8 PGD 

4 5 5 6 4 5 5 4 0 5 4 2 10 8 9 7 7 8 DAD 

5 6 6 7 5 6 6 2 5 0 5 3 11 9 10 5 8 9 DSBPD 

4 5 5 6 4 5 5 4 4 5 0 2 10 8 9 7 3 4 KSY 

2 3 3 4 2 3 3 2 2 3 2 0 8 6 7 5 5 6 UN 

10 11 11 4 10 11 11 10 10 11 10 8 0 14 15 13 13 14 KHF 

8 9 9 10 4 9 9 8 8 9 8 6 14 0 13 11 11 12 TH 

9 10 10 11 9 10 4 9 9 10 9 7 15 13 0 12 12 13 DSSH 

7 8 8 9 7 8 8 3 7 5 7 5 13 11 12 0 10 11 KDMKST 

7 8 8 9 7 8 8 7 7 8 3 5 13 11 12 10 0 7 DA 

8 9 9 10 8 9 9 8 8 9 4 6 14 12 13 11 7 0 HO 

 های پژوهش مأخذ: یافته

کنشگر   دادن  قرار  نفوک  تحت  یا  اطلاعات  انتقال  برای  مثال،  کوتاهHOتوسط    AHGبرای  ترین ، 
کنشگر دیگر که بین    9که لازم است از طری     معنیاست. بدین    9طی شود برابر    بایدمسیری که  

بالایی آن نسبتاً  ژئودزیک  فاصله  دارای  کنشگران  اغلب  نتایج،  اساس  بر  شود.  اقدام  دارند،  قرار  ها 
 هستند. 

 های دامی استان تهرانکنشگران تعاونی   هها در شبکشناسایی انجمن

ر دو حــوزه تولیــد گوشــت و شــیر و دهای دامی اســتان تهــران  تعاونی  هکنشگران موجود در شبک
کنند که ممکن است نوعی ناهمگنی را در شبکه ایجــاد نماینــد. نتیجه با اهداف مختلفی فعالیت میدر
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ها با هدف افزایش سود، برخی دیگر با هدف جلوگیری از زیان، گروهــی از که برخی از آن  معنیبدین  
هــا ممکــن اند. همچنین، روابط ایــن تعاونیلکرد و نظایر آن دست به فعالیت زدهها برای بهبود عمآن

است ناشی از عوامل مختلف مانند فاصله جغرافیایی، اعتماد، نیاز مشترک و غیره باشد که بر ناهمگنی 
ها را در چــارچوب هایی میان این کنشگران، تحلیل و بررسی آنوجود چنین ناهمگنیافزاید.  شبکه می

برای درک بهتــر ایــن ســاختارهای   ین مطالعهدر ا  .کندهای جدی مواجه میشبکه واحد با چالش  یک
 ها بهره گرفته شده است. منفرد، از الگوریتم شناسایی انجمن هشبک ون یکناهمگن در

هــای مختلــف بــرای بــرآورد مورد مطالعــه، از الگــورتیم  هدار بودن شبکبا توجه به موزون و جهت
 هتــری را بــا توجــه بــه ســنجنتــایج مطلــوب  cluster_walktrap (g)ها اســتفاده شــد. تــابع  انجمن

صورت توصیفی مد نظــر قــرار گرفــت و مورد نظر به هماجولاریتی به دست داد. با توجه به اینکه سنج
 های مختلفی تشکیل شــدهز انجمنتوان دریافت که شبکه ابرآورد شد، می  1مقدار آن نزدیک به عدد  

 .  است
گونه کــه دهد. همانشده را نشان می  های شناساییبندی و انجمننتایج مربوط به خوشه  2  شکل

 DSSHو  DKPهای هد، کنشگرانی همچــون شــرکتخوبی نشان میبه  3  مقادیر عضویت در جدول
انــد. در یک خوشــه قــرار گرفته ،که درجه عضویت نزدیک به یکدگیر دارند و در پیوند مشترک هستند

هایی که درجه عضویت نزدیــک بــه یکــدیگر دارنــد، در یــک همچنین، اتحادیه به همراه تمام تعاونی
شــان های متمــایز نهای مختلف را با رنگهای عضو انجمنتعاونی  2  اند. شکلخوشه مجزا واقع شده

ها بر پایه درجه عضویت طراحی شــده اســت. نکتــه حــائز اهمیــت آن اســت کــه دهد. این انجمنمی
هایی است که در ارتبــاط نزدیــک بــا اتحادیــه قــرار ترین انجمن مربوط به شرکتبزرگترین و منسجم

 دارند. 
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 های دامی استان تهران کنشگران تعاونی  هها در شبک ساختار انجمن  . 2شکل 

 و پیشنهادها  گیرینتیجه

های دامی در استان تهران انجــام شناسایی و تحلیل شبکه همکاری تعاونیمطالعه حاضر با هدف  
 نظریه کنشگر ـ شبکه و نظریه شبکه اجتماعیشامل لنز نظری طور همزمان از دو بهبدین منظور  شد.  

تری در خصــوص ســاختار، انســجام و همگنــی شــبکه همکــاری دقیــ بیــنش نظــری    استفاده شد تا
 بررسی و ارائه شواهد تجربــی در خصــوص شــبکه ارتبــاطیهمچنین،    های مزبور حاصل شود.تعاونی

هــای همکاری  ســاماندهی نظــام  زمینــهنقش قابل توجهی در  ،تهرانهای دامی در استان  میان تعاونی
بــر ایــن، تعیــین اهمیــت، قــدرت و جایگــاه کنشــگران  علاوه. کندمیایفا تعاون  بخشی    بیننهادی و  

ای، برای تقویت تعــاملات شــبکه  کند تاکمک میگذاران  مدیران و سیاستبه    مختلف در شبکه تعاون
 نهایــت، در .اتخــاک کننــدموقع تصــمیمات دقیــ  و بــهارتقای هماهنگی و توسعه پایدار بخش تعــاون  

که در این مطالعه مورد توجه قــرار  هاتعاونی همکاری شبکه در مستتر هایخوشه و هاانجمن  شناسایی
های موجــود در شــبکه ونــی در زیرشــبکهها و انســجام دربندیتصویری جامع و دقی  از قطب  ،گرفت
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های همکــاری ریزی و توسعه شبکهتواند مبنایی مؤفر برای برنامهتصویری که می؛  اصلی به دست داد
 د. در بخش تعاون فراهم ساز

های دامی در استان تهران تراکم اندکی دارد و بنــابراین نتایج نشان داد که شبکه همکاری تعاونی
 جریــان  و  بوده  محدود  هاتعاونی  میان  هایکنش  که  معنیبدین  ارتباط درونی این شبکه ضعیف است.  

 و  محمــدعلی  راستا،در این  .  است  نگرفته  شکل  گسترده  و  کارآمد  صورتبه  شبکه  در  منابع  و  اطلاعات
 و هــاتعاونی میــان ارتباطــات ضــعف نشــان دادنــد کــه( Alimohammad et al., 2022) همکاران

. اســت  در بخــش تعــاون  همکاری  هایشبکه  توسعه  موانع  از جمله  اجتماعی  و  فنی  ابعاد  به  توجهیکم
 ,Hefner & Nembhard) نمبهــارد و هفنر و( Provan et al., 2007) همکاران و پروان همچنین،

 افربخشــی  و  همــاهنگی  ارتقــای  بــرای  مشــابه  نهادهــای  میان  افقی  پیوندهای  تقویت  لزومبر  (  2021
 پنهــان، رقابــت از بازتــابی توانــدمی شبکه پایین تراکم دیگر، سوی  از.  داشتند  تأکید  نهادی  هایشبکه
. باشــد هاتعاونی میان در منابع و اطلاعات تبادل برای  رسمی  سازوکارهای  نبود  یا  متقابل  اعتماد  ضعف
 بــرای  را  شــبکه  توان  درنتیجه  و  شده  نهادی  اجتماعی  سرمایه  گیریشکل  از  مانع  احتمالًا  وضعیت  این

 طراحــی  بــاریزان و مــدیران  برنامــه  شــودمی  پیشنهاد  بنابراین،  .دهدمی  کاهش  افزاییهم  به  دستیابی
. ســازند فــراهم را هــاتعــاونی میان ارتباطات تسهیل زمینه تجربیات،  و  داده  تبادل  دیجیتال  هایپلتفرم

 افــزایش  بــرای  بســتری  عنــوانبــه  توانــدمی  دامــی  هایتعاونی  ایمنطقه  هایانجمن  ایجاد  همچنین،
 .کند نقش ایفای ایشبکه انسجام تقویت و  اعتمادسازی  غیررسمی،  تعاملات

)چنــد  طــولانی مســیرهای طریــ  از تنهــا کنشــگران مــورد مطالعــه، شــبکه بر اساس نتــایج، در
 در  گرهــیمیان  فاصله  که  است  آن  بیانگر  امر  این.  هستند  یکدیگر  با  تعامل  به  قادر  ارتباطی  ای(واسطه
 در.  است  مستقیم  غیر  و  کند  ءاعضا  سایر  طری   از  منابع  و  اطلاعات  به  هاتعاونی  دسترسی  و  زیاد  شبکه
 و  ارتبــاطی  کــارایی  ضــعف  نشانگر  معمولًا  ارتباطی  مسیرهای  بودن  طولانی  نهادی،  هایشبکه  ادبیات

 و آدریــانی لــوایی در همــین راســتا،(. Provan et al., 2007) اســت اطلاعــات تبــادل در ناکارآمدی
 اغلــب ایران در تعاونی هایشبکه ساختار ،دادند نشان( Lavaei Adaryani et al., 2023) همکاران

-نظام غیر و پراکنده صورتبه بیشتر هاآن در اطلاعات جریان و بوده کارآمد و  مستقیم  پیوندهای  فاقد
 از  محدودی  تعداد  دست  در  قدرت  تمرکز  به  تواندمی  ساختاری  چنین  دیگر،  سوی  از.  شودمی  انجام  مند
 فراینــد در مــؤفر مشــارکت از را ایحاشــیه هــایتعاونی درنتیجــه، و شــود منجــر مرکــزی هــایگره

 نبــود  از  ناشــی  ارتبــاطی  مسیرهای  بودن  طولانی  ،رسدمی  نظر  به  .بازدارد  دانش  تبادل  و  گیریتصمیم
 میــان  متقابــل  اعتمــاد  و  همکــاری  فرهنــگ  در  ضعف  نیز  و  افقی  هماهنگی  برای  رسمی  سازوکارهای
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 ایجــاد  به  نسبت  تعاون  بخش  گذارانسیاست  شودمی  پیشنهاد  وضعیت،  این  بهبود  برای.  باشد  هاتعاونی
 هــم هــایتعاونی میــان مســتقیم  تعاملات  تا  کنند  اقدام  محلی  ارتباطی  هایخوشه  یا  میانی  هایشبکه
 و ســازمانی فاصله کاهش هدف با  ارتباطی  دیجیتال  هاینظام  توسعه  همچنین،.  یابد  افزایش  ایمنطقه
 کــارایی  افــزایش  و  ارتبــاطی  مسیرهای  سازیکوتاه  در  تواندمی  مشترک  اطلاعات  به  دسترسی  تسهیل
  .کند ایفا مؤفری نقش شبکه

گری نســبتاً توان واسطه ،واسطه درجه کنشگری بالا کنشگران بهصرفاً برخی ها نشان داد که یافته
 ایــن. کننــد تسهیل را شبکه  اعضای  دیگر  میان  ارتباطات  توانندو می  رابطه دارند  یزیادی برای برقرار

 جریــان توانندمی که است کلیدی کنشگر چند دست در شبکه قدرت نسبی تمرکز  دهندهنشان  وضعیت
کالدول و   مطالعات  نتایج  با  اییافته  چنین.  کنند  هماهنگ  و  هدایت  مؤفر  صورتبه  را  منابع  و  اطلاعات
 راســتاهم( Mouritsen et al., 2010موریتسن و همکــاران ) و (Caldwell & Dyer, 2020دییر )
 تعــاملات و تغییــرات  تســهیل  و  ســازمانی  هــایشــبکه  تثبیــت  در  را  مرکزی  کنشگران  نقش  که  است
 نــه  کلیدی،  عاملان  عنوانبه  افراد  این  شبکه،  -  کنشگر  نظریه  منظر  از.  کنندمی  برجسته  سازمانیمیان
 دارنــد را شــبکه مســیرهای بــازتنظیم و روابــط بــه دهــیشــکل  قدرت  بلکه  ارتباط،  ایجاد  توانایی  تنها

(Callon, 1984; Latour, 2005) .اعضــا از محــدودی تعداد دست در گریواسطه تمرکز حال،بااین 
 سوق  کنشگران  این  رفتار  تغییر  یا  خروج  برابر  در  پذیریآسیب  و  پایداری  در  ضعف  به  را  شبکه  تواندمی
 شناســایی  را  کلیــدی  کنشگران  ،تعاون  بخش  مدیران  و  گذارانسیاست  شودمی  پیشنهاد  ،نتیجهدر  .دهد
 و  ارتبــاطی  جــایگزین  هــایکانال  ایجــاد  با  زمانهم  و  کنند  تقویت  را  آنان  گریواسطه  ظرفیت  و  کرده

 گــره  چنــد  بــه  حــد  از  بیش  وابستگی  و  قدرت  تمرکز  از  شبکه،در    دارای روابط محدود  اعضای  آموزش 
 ارتباطــات پایــداری افزایش و شبکه کارایی بهبود رایب تواندمی  اقدامات  این.  نمایند  جلوگیری  مرکزی
 کارآمد باشد. نهادی

قدرت و تأفیرگــذاری نســبتاً انــدکی در  ،کنشگران فعال در شبکه بنتایج حاکی از آن است که اغل
 آنان  نقش  شبکه،  در  هاتعاونی  فعالنسبتاً    حضور  رغمعلی  که  است  آن  بیانگر  وضعیت  اینشبکه دارند.  

 شــبکه تحلیــل ادبیــات در الگویی چنین. است محدود منابع توزیع  و  سازیتصمیم  تعاملات،  هدایت  در
 هــایشــبکه  در  افقــی  اجتماعی  سرمایه  ضعف  و  متمرکز  ساختارهای  غلبه  از  اینشانه  معمولًا  اجتماعی
 محمدعلی پژوهش نتایج با یافتهاین . (Hearld et al., 2012; Provan et al., 2007) است نهادی

 نیــز، شــبکه - کنشــگر نظریه منظر از. است راستاهم( Alimohammad et al., 2022) همکاران و
 ایگونــه بــه باشد؛ کنشگران غیرمادی  و  مادی  هایقابلیت  در  نابرابری  از  بازتابی  تواندمی  وضعیت  این
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 شــبکه روابــط در تأفیرگــذاری بــرای کــافی نهــادی اعتبار  یا  زیرساخت  منابع،  فاقد  هاتعاونی  برخی  که
 شــدت بــه شــبکه افربخشی و پویایی شرایطی، چنین در .(Latour, 2005; Callon, 1984) هستند
 ارتقــای برای.  شودمی  تضعیف  اطلاعات  دوطرفه  جریان  و  جمعی  سازیتصمیم  توان  زیرا  ،است  محدود
 تعــاون بخــش بالادســتی نهادهــای شــودمی پیشــنهاد نفوک،کم کنشگران نقش  تقویت  و  قدرت  توازن
 ایجاد  همچنین،.  کنند  طراحی  ترکوچک  هایتعاونی  آموزشی  و  مدیریتی  توانمندسازی  برای  هاییبرنامه

 نفــوک و تعلــ  احساس  افزایش به تواندمی ایشبکه هایگیریتصمیم در جمعی  مشارکت  سازوکارهای
 شبکه  در  کارآمدتر  و  فراگیرتر  ساختاری  گیریشکل  به  منجر  نهایت  در  و  کرده  کمک  کنشگران  متقابل
 .شود دامی  هایتعاونی  همکاری

هــای ارتبــاطی کــاملی کنشگران با داشتن محدودیت نسبتاً بالا در مثلهنتایج نشان داد که اغلب  
هــا برخوردارنــد. در مقابــل، برخــی آفرینی در بین واســطهاند و از امکان کمتری برای نقشقرار گرفته

 ههای تعــاونی دارای مقــادیر کمتــری بــر ســنج( و معــدودی از شــرکتUNکنشگران مانند اتحادیه )
های ارتباطی تقریباً ناقص، دارای قابلیت تعامــل محدودیت هستند و بدین ترتیب با قرارگیری در مثله

 ســاختارهای از شــبکه عمــده بخــش کــه اســت آن از حاکی الگو اینبالاتر با سایر کنشگران هستند. 
 نــوآوری، توان مقابل، در اما کند،می تقویت را  درونی  انسجام  اگرچه  که  شده  تشکیل  محلی  و  پیوندهم

 مانند کلیدی کنشگران  برخی  این در حالی است که.  دهدمی  کاهش  را  ارتباطی  تنوع  و  اطلاعات  تبادل
 هــایمثله در قرارگیری و  ترپایین  محدودیت  بودن  دارا  دلیل  به  هاتعاونی  از  معدودی  و(  UN)  اتحادیه
 نقــش  ایفــای  و  هــم  از  جــدا  هــایگروه  میــان  ارتباط  برقراری  برای  بالاتری  قابلیت  از  ناقص،  ارتباطی
 دارای  کنشــگران  نقــش  دربــاره  اجتمــاعی  شــبکه  نظریــه  مفروضــات  با  یافته  این.  برخوردارند  میانجی

 بــه دسترســی دلیــل به کنشگرانی چنین که جایی دارد؛ خوانیهم( Burt, 2003) «ساختاری شکاف»
 با  نتیجه  این  همچنین،.  برخوردارند  بیشتری  ارتباطی  قدرت  و  رقابتی  مزیت  از  تر،متنوع  اطلاعاتی  منابع
 Lavaei) همکــاران و آدریانی لوایی ( وMouritsen et al., 2010موریتسن و همکاران ) هاییافته

Adaryani et al., 2023 )هایشبکه پویایی در میانجی کنشگران نقش اهمیت بر که است راستاهم 
 گذارانسیاست  شبکه،  کارکرد  بهبود  برای  که  شودمی  پیشنهاد  یافته  این  با توجه به  .دارند  تأکید  نهادی

 هــاتعاونی  میــان  روابــط  ســازیمتنوع  و  ضعیف  پیوندهای  تقویت  برای  راهکارهایی  هاتعاونی  مدیران  و
 از حمایت و توانمندسازی این، بر  علاوه.  شود  جلوگیری  شبکه  حد  از  بیش  بودنبسته  از  تا  کنند  طراحی

 جریان  بهبود  گروهی،  میان  ارتباطات ارتقای در تواندمی هااتحادیه مانند میانجی نقش دارای کنشگران
 .کند ایفا مؤفری نقش شبکه  ساختاری پذیریانعطاف افزایش و  اطلاعات
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ترین انجمــن مربــوط ها نشان داد، بزرگترین و منسجمدر نهایت، نتایج مربوط به شناسایی انجمن
 و  محوری  نقش  دهندهنشان  یافته  این  هایی است که در ارتباط نزدیک با اتحادیه قرار دارند.به شرکت
 انســجام افــزایش موجــب نهاد این با تعامل که ایگونه به است، شبکه ساختار در اتحادیه  کنندهتثبیت
 تمرکــز  اجتمــاعی،  شــبکه  نظریــه  منظــر  از.  اســت  شده  آن  با  مرتبط  اعضای  میان  هماهنگی  و  درونی
 شبکه وابستگی حال،درعین و بالا  ساختاری مرکزیت  وجود  نشانگر  مرکزی  گره  یک  اطراف  در  انسجام

 در  اتحادیه  توان  بیانگر  جایگاهی  چنین  شبکه،  -  کنشگر  نظریه  منظر  از  همچنین،.  است  مرجع  نهاد  به
 میان گریمیانجی طری  از ایشبکه فبات به  دهیشکل  و  مختلف  کنشگران  منافع  پیونددهی  و  ترجمه
بــه نظــر  یافتــه، ایــن به توجه با .(Latour, 2005; Callon, 1984) است سازمانی و انسانی عناصر
 حــد از  بــیش  وابستگی  است  ممکن  هماهنگی،  افزایش  ضمن  اتحادیه  پیرامون  انسجام  تمرکز  رسد،می

 تضــعیف صورت در را شبکه بلندمدت پایداری و باشد  داشته  پی  در  نیز  را  کلیدی  کنشگر  یک  به  شبکه
 همــاهنگی  مرکــز  عنــوانبه  اتحادیه  جایگاه  تقویت  ضمن  شودمی  پیشنهاد  بنابراین،.  اندازد  خطر  به  آن

 از شــبکه تــا شود ایجاد  نیز  هاتعاونی  سایر  میان  مستقیم  پیوندهای  گسترش   برای  سازوکارهایی  شبکه،
 توســعه  همچنــین،.  شــود  تبــدیل  تغییرات  برابر  در  ترمقاوم  و  ترشدهتوزیع  ساختاری  به  تمرکزگرا  حالت
 ارتقــای  و  افقــی  انســجام  افزایش  به  تواندمی  اتحادیه  حمایت  با  تعاملی  و  آموزشی  مشترک  هایبرنامه
 .کند  کمک تعاون بخش در شبکه پویایی

اشاره به ایــن نکتــه ضــروری اســت کــه بــرای تفســیر نتــایج ایــن مطالعــه توجــه بــه   ،در نهایت
واقع، مطالعه حاضر صرفاً بر شبکه ساختاری ایستا در بخش تعاون درهای آن ضروری است.  محدودیت

ها، بازنمــایی حقیقــی از تمرکز نموده و ممکن است عدم توجه به ملاحظات مربوط به پویــایی شــبکه
توانند بر رویکــرد پویــا در ها را با محدودیت مواجه کرده باشد. بنابراین، تحقیقات آتی میشبکه تعاونی
ساختار متمرکز شوند. همچنین، برخــی متغیرهــا ماننــد اعتمــاد، فاصــله جغرافیــایی، های  تحلیل شبکه
 شودپیشنهاد میدر برقراری پیوندهای شبکه حائز اهمیت است که   ساختاری  یهاسایر ویژگیقدرت و  

 در تحقیقات آتی مد نظر قرار گیرد. 
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