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Abstract  

Introduction 

Unauthorized land use change of agricultural lands has become one of the most serious 

challenges to food security, environmental sustainability, and rural development in 

developing countries, including Iran. Ilam Province, located in western Iran, is 

particularly vulnerable because of its mountainous topography, limited agricultural land 

(approximately 234,500 hectares), and its relatively small geographical extent, 

accounting for less than 1.2% of Iran’s total area. Its location in a border region with 

underdeveloped infrastructure further intensifies these vulnerabilities. Despite the 

enactment of the Law on Protection of Agricultural and Garden Lands in 1995, 

unauthorized construction and land conversion have accelerated in recent years, driven 

by factors such as declining profitability of farming, land speculation, weak law 

enforcement, and socio-cultural transformations in rural communities. The main 

objective of this study is to identify and prioritize economic and socio-cultural strategies 

for preventing unauthorized agricultural land-use conversion in Ilam Province from the 

perspective of household heads who had converted agricultural land during the 

preceding five years. 

Materials and Methods 

This applied study employed a descriptive-analytical, survey-based design and focused 

on the quantitative assessment of economic and socio-cultural strategies for preventing 

unauthorized conversion of agricultural land in Ilam Province, Iran. The statistical 

population consisted of 1,565 household heads who had converted agricultural land to 

other uses during the preceding five years. Using Cochran’s formula, a sample of 310 
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respondents was determined and selected through convenience sampling. Data were 

collected using a researcher-made questionnaire consisting of 34 items organized into 

two dimensions: economic and socio-cultural. All items were rated on a five-point 

Likert scale. Content validity was assessed and confirmed by a panel of experts in 

agriculture, land affairs, and rural development. The reliability of the questionnaire was 

confirmed using Cronbach’s alpha coefficient (α=0.833). Data were analyzed using 

SPSS software. Descriptive statistics, including frequencies, percentages, means, and 

standard deviations, were used to describe respondents’ characteristics and research 

variables. One-sample t-tests were applied to assess the perceived importance of the 

proposed strategies. Exploratory factor analysis (EFA), following the assessment of 

sampling adequacy using the Kaiser–Meyer–Olkin (KMO) measure and Bartlett’s test 

of sphericity, was conducted to identify the underlying dimensions of the strategies. 

Varimax rotation was used to improve the interpretability of the extracted factors. 

Results and Discussion 

The results indicated that respondents assigned a higher mean score to economic 

strategies (mean = 3.60) than to socio-cultural strategies (mean = 3.17). Both 

dimensions scored significantly above the theoretical midpoint of 3 (p < 0.001). EFA 

revealed five economic factors explaining 69.149% of the total variance: (1) financial 

and credit support (21.159%), including low-interest loans, direct subsidies, tax 

exemptions, and support funds; (2) tax and penalty policies (13.928%), covering 

progressive land taxes, heavy fines, and allocating tax revenues to farmer support; (3) 

infrastructure and market improvement (12.594%), such as irrigation networks, cold 

storage, guaranteed markets, and contract farming; (4) agricultural economy 

development (11.955%), including modern farming, processing industries, and value 

chains; (5) land market control (9.512%), involving price ceilings, transaction 

monitoring, and anti-speculation measures. For the socio-cultural dimension, six factors 

explained 76.647% of the variance: (1) local institutions and participation (18.569%); 

(2) social organization and local interactions (14.282 %); (3) cultural and social 

influence (11.2%); (4) formal education and awareness (11.172%); (5) media and 

environmental advertising (11.114%); (6) cultural identity and land attachment (10.280 

%). These findings align with land transfer theory, which posits that land changes use 

when economic returns from non-agricultural uses exceed those from agriculture, and 

with pressure-response theory, where economic pressures drive land conversion. 

Conclusions 

Unauthorized land use change in Ilam Province is predominantly driven by economic 

factors, particularly income instability, land speculation, and the wide price gap between 

agricultural and residential land. However, relying solely on economic instruments is 

insufficient. Success requires an integrated, multi-level approach combining economic 

strategies (low-interest loans, direct subsidies, crop insurance, guaranteed purchase, 

progressive taxes, heavy fines, land market regulation) with socio-cultural strategies 

(strengthening local councils and cooperatives, participatory monitoring, formal and 



informal education, media campaigns, revival of indigenous agricultural rituals, and 

promoting women's role in farming). Effective implementation also demands 

coordination among all relevant institutions—Agricultural Jihad, Land Affairs 

Organization, local governments, law enforcement, and the judiciary—along with active 

community participation. 
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 ماجتماعی  مؤثر بر تغییر کاربری غیرمجاز اراضی کشاورزی در استان ایلا و اقتصادیتبیین عوامل 

 

  2مرام مژگان خوش، 1مهدی نیک سرشت

 
 چکیده

بندی راهکارهای اقتصادی و اجتماعی ـ فرهنگی مؤثر بر جلوگیری از تغییر  هدف پژوهش حاضر، شناسایی و اولویت
کاربری غیرمجاز اراضی کشاورزی در استان ایلام است. پژوهش از نظر هدف کاربردی و از نظر ماهیت و روش اجرا، 

تحلیلی و از نوع پیمایشی است. جامعه آماری شامل سرپرستان خانوارهایی بود که طی پنج سال گذشته اقدام توصیفی ـ 
ربط، تعداد جامعه آماری  به تغییر کاربری اراضی کشاورزی در استان ایلام کرده بودند. بر اساس اطلاعات مراجع ذی

ها به روش در دسترس انتخاب  نفر تعیین شد. نمونه ۳1۰نفر بود که حجم نمونه با استفاده از فرمول کوکران،  1۵۶۵
گویه در دو بُعد اقتصادی و اجتماعی ـ فرهنگی بود. روایی  ۳۴ساخته شامل  ها پرسشنامه محقق شدند. ابزار گردآوری داده

( در سطح 8۳۳/۰محتوایی پرسشنامه با استفاده از دیدگاه متخصصان تأیید شد و پایایی آن نیز با ضریب آلفای کرونباخ )
ای و تحلیل عاملی اکتشافی  نمونه تک tآزمون های آمار توصیفی،  ها با استفاده از شاخص قبول ارزیابی گردید. داده قابل

بیشترین اهمیت و  ۶۰/۳ راهکارهای اقتصادی با میانگینتحلیل شدند. نتایج نشان داد که از دیدگاه پاسخگویان، 
در اولویت بعدی قرار دارند. همچنین نتایج تحلیل عاملی اکتشافی نشان  17/۳ ینفرهنگی با میانگ-راهکارهای اجتماعی

و  های مالیاتی سیاست»رصد و عامل  1۵9/21 با« های مالی و اعتباری حمایت»دهد که در بعد اقتصادی، عامل  می
مشارکت نهادهای »ل فرهنگی نیز عام-کنند. در بعد اجتماعی درصد بیشترین نقش را ایفا می 928/1۳ با« ای جریمه
. اند درصد بیشترین تأثیر را داشته 282/1۴ با« دهی اجتماعی و تعاملات محلی سازمان»درصد و عامل  ۵۶9/18 با« محلی

تری  کننده ویژه ناپایداری درآمد و سوداگری زمین، نقش تعیین دهد که عوامل اقتصادی به به طور کلی، نتایج نشان می
هنگی در تغییر کاربری غیرمجاز دارند. با این حال، موفقیت در مهار این پدیده مستلزم فر-نسبت به عوامل اجتماعی

فرهنگی -رویکردی تلفیقی است که در آن راهکارهای اقتصادی )تسهیلات، بیمه، کنترل بازار( با راهکارهای اجتماعی
 .)آموزش، مشارکت محلی، رسانه( همراه شوند

 
 .فرهنگی، استان ایلام، تحلیل عاملی-راهکارهای اقتصادی، راهکارهای اجتماعی تغییر کاربری اراضی،: هاکلیدواژه
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 مقدمه 

توسعه در اواخر قرن  ویژه در کشورهای درحال نشده جمعیت، همراه با توسعه اقتصادی و صنعتی، به رشد سریع و کنترل 

 Talukdar et) ربری و پوشش زمین شده استویکم، موجب افزایش چندبرابری نرخ تغییر کا بیستم و اوایل قرن بیست

al., 2020 .)21۰۰میلیارد نفر تا سال  11بینی افزایش جمعیت جهان به  با توجه به پیش (Gerland et al., 2014 

Jiang & O'Neill., 2017: ،) ت بر منابع محدود زمین برای تأمین غذا، انرژی، فضای سکونت و توسعه فشار جمعی

رو،  از این (.Song et al., 2018) ها افزایش یافته و به تغییرات گسترده در کاربری اراضی منجر شده است زیرساخت

 (.Teklay et al., 2021) استفاده از زمین دانستترین عوامل تغییر الگوی  توان یکی از مهم های انسانی را می فعالیت

ترین  عنوان یکی از مهم و به (Zhu et al., 2020) های انسانی است تغییر کاربری اراضی، بازتاب مستقیمی از فعالیت

 (؛Tu & Chen, 2020) شود و اقتصادی شناخته میتغییرات جهانی ناشی از تعامل عوامل و فرایندهای بیوفیزیکی 

 .(Amini et al., 2017) ای در حال وقوع است توسعه با سرعت فزاینده فرایندی که در کشورهای درحال
های خاک، دسترسی به منابع  ، ویژگیتغییرات کاربری اراضی در هر منطقه، آثار عمیقی بر منابع طبیعی، ازجمله تأمین آب

شناختی سرزمین و  افزون بر این، ناهماهنگی بین توان بوم (.Gao et al., 2017) گذارد و عملکرد اکولوژیکی برجای می

 ,.AliKhah Asl et al) تواند به تضییع منابع، فرسایش خاک و تخریب اراضی منجر شود کاربری فعلی اراضی می

محیطی، اقتصادی و اجتماعی آن  نگرانی اصلی درباره تغییر کاربری اراضی کشاورزی، پیامدهای منفی زیست (2019

اسی همچون گویی به نیازهای اس افزون بر این، تأمین پایدار منابع در بلندمدت و پاسخ (.Englund et al., 2020) است

بر همین اساس،  (.King et al, 2023) رود شمار می ها و جوامع به های دولت ترین دغدغه غذا و آب در آینده، از مهم

های اصلی تغییرات محیطی جهانی، پیامدهای مهمی برای امنیت  عنوان یکی از محرک تغییر کاربری اراضی کشاورزی به

 (.Ghasemnejad et al., 2025) زیست به همراه دارد از محیط غذایی و حفاظت
های سازمان خواربار و کشاورزی ملل متحد، سهم اراضی کشاورزی از کل مساحت زمین در منطقه شرق  بر اساس داده

کاهش یافته است؛ این روند، استمرار  2۰11درصد در سال  ۴7/۴8به  2۰۰۰در سال درصد  9۳/۵۰ آسیا و اقیانوسیه، از

در ایران نیز روند کاهشی اراضی  (.FAO., 2011) دهد کاهش سهم اراضی کشاورزی در این منطقه را نشان می

به  2۰۰۰درصد در سال  ۶1/۳8 طوری که سهم اراضی کشاورزی از کل مساحت کشور از به کشاورزی مشهود است؛
همچنین، سالانه حدود هشت هزار هکتار از اراضی کشاورزی کشور تخریب  تنزل یافته است. 2۰11درصد در سال  ۶/۳۰

هزار هکتار در سال  1۰شود که با احتساب تغییرات قانونی، این رقم به بیش از  و دچار تغییر کاربری غیرقانونی می

های  بر اساس آخرین آمارنامه سازمان امور اراضی کشور، طی سال (.Mohammad Sharifi et al., 2020) رسد می

 .است شده گزارش هکتار 78٬۳8۵شده غیرمجاز در اراضی کشاورزی کشور  ، میزان تغییر کاربری شناسایی1۴۰1تا  1۳7۴



های روستایی مورد توجه  گاههای جدی سکونت عنوان یکی از چالش های اخیر، تغییر کاربری اراضی کشاورزی به در سال
گیری  گرایی را از عوامل شکل پژوهشگران قرار گرفته است. بسیاری از محققان، چرخش اقتصادی و گسترش مصرف

ر همچنین، تحولات اقتصاد جهانی، بازا (.Afrakhteh et al., 2020) دانند های روستایی می تحولات جدید در سکونتگاه

های روستایی تأثیر گذاشته و به  های فناورانه و اجتماعی بر تغییرات ساختاری و عملکردی سکونتگاه زمین و دگرگونی

 ,.Hertel et al) گیری روندی شتابان در تغییر کاربری اراضی کشاورزی در نواحی روستایی منجر شده است شکل

مان خواربار و کشاورزی ملل متحد، سرانه اراضی کشاورزی در بیشتر نقاط جهان، بر اساس گزارش ساز .(2019

روندی کاهشی داشته و در طول چهار دهه به  2۰11تا  197۰های  یافته، طی سال استثنای برخی کشورهای توسعه به

های  ییر کاربری اراضی کشاورزی و طبیعی در سالدر ایران نیز گسترش تغ .(FAO., 2012) کمتر از نصف رسیده است

 (.Barati et al., 2016) زیستی متعددی ایجاد کرده است اخیر ادامه یافته و پیامدهای اجتماعی، اقتصادی و محیط
 در کشاورزی اراضی کاربری تغییر که دادند ننشا در تحقیقی (Razmavar & Savari, 2023) سواری و آور رزم

 بودن پایین نظیر عواملی. است انسانی و اجتماعی قانونی، طبیعی، رفاهی، اقتصادی، عوامل از متأثر دشتستان شهرستان
 مسکن، به نیاز افزایش قانونی، نظارت ضعف آب، منابع کمبود و خشکسالی زمین، ارزش افزایش کشاورزی، سودآوری

 پژوهش در اینهستند فرایند این های محرک ترین مهم از ارث، اثر بر اراضی خردشدن و کشاورزی فعالیت یزهانگ کاهش
 اراضی تقسیم سازوکارهای اصلاح و قانونی نظارت تقویت آب، منابع مدیریت کشاورزان، از اقتصادی حمایت ضرورت بر

( Fa'al Jalali et al., 2021) جلالی و همکاران فعال. رددا تأکید کشاورزی اراضی از حفاظت و کاربری تغییر کنترل برای
-بیی سازهاو ساخت به ساماندهی را، راهبرد مهمترین راهبرد اجرایی کاهش تغییر کاربری اراضی کشاورزیدر پژوهشی 

 ,.Ghasemi et al)قاسمی و همکاران  داند. می بینالود شهرستان در دولتی های نظارتیبرنامه اجرای و و غیراصولی رویه

بنیاد، عوامل مؤثر بر تغییر کاربری غیرمجاز اراضی کشاورزی در آذربایجان شرقی را  گیری از نظریه داده با بهره نیز( 2021
، ضعف نظام قانونی و بر نقش اختلاف ارزش زمینو  گر شناسایی کردند ای و مداخله در سه دسته عوامل علی، زمینه

 کیانی و همکاران .رندداریزی و مسائل اقتصادی و اجتماعی در بروز این پدیده تأکید  نظارتی، ناکارآمدی مدیریت و برنامه
(Kiani et al., 2023) ف به با بررسی پیشگیری از جرم تغییر کاربری غیرمجاز اراضی کشاورزی، ناکارآمدی اتکای صر

وقمع بناها را تبیین کرده و بر ضرورت تلفیق پیشگیری کیفری با راهبردهای پیشگیری  اجراهای کیفری و قلع ضمانت
 .وضعی و اجتماعی تأکید کردند

ای چندبعدی است و از تعامل پیچیده عوامل  دهند که تغییر کاربری اراضی کشاورزی پدیده مطالعات پیشین نشان می
ازدیاد جمعیت، نیاز به مسکن، تقسیم ارث و پذیرد. در بعُد اجتماعی، عواملی مانند  تأثیر میاجتماعی و اقتصادی 

ترین علل تغییر کاربری اراضی  قطعه شدن زمین، همراه با عوامل حقوقی مانند عدم نظارت و حمایت دولت، مهم قطعه
کاذب، اختلاف سطح طبقاتی و کاهش هویت  این تغییرات به پیامدهای اجتماعی مانند مهاجرت، بیکاری، اشتغال .هستند

در بُعد اقتصادی نیز کاهش صرفه اقتصادی کشاورزی، نبود  (.Sadeghloo & Erfani., 2021) بومی منجر شده است

ر مناطق پیرامون ویژه د های مسکونی، به بیمه مؤثر، نوسانات بازار و اختلاف فاحش قیمت میان اراضی کشاورزی و زمین
شهرها، انگیزه تغییر کاربری را افزایش داده است. افزون بر این، محدودیت دسترسی کشاورزان به منابع مالی برای 



 & Nilsson) کند های دولتی، زمینه فروش اراضی کشاورزی را فراهم می بودن حمایت وری و ناکافی ارتقای بهره

Johansson., 2013.) 

ای دارد. این استان با  استان ایلام، واقع در غرب ایران، از جمله مناطقی است که بررسی این مسئله در آن اهمیت ویژه
 محدودیت و کوهستانی شرایط. گیرد دربرمی را کشور کل مساحت از درصد 2/1 حدود کیلومترمربع، 19٬۰87وسعت 
 از توجهی قابل بخش وابستگی و توسعه های زیرساخت از نسبی محرومیت مرزی، موقعیت کشاورزی، مستعد اراضی

پذیری این استان را در برابر پیامدهای تغییر کاربری افزایش داده است.  مپروری، آسیبدا و کشاورزی به روستایی ساکنان
عیشت روستایی، رو، تغییر کاربری اراضی کشاورزی در ایلام تنها یک مسئله کالبدی یا حقوقی نیست، بلکه با م ازاین

 & Ali Hosseini) ای ارتباط مستقیم دارد زیست و توسعه منطقه اشتغال، امنیت غذایی، پایداری محیط

Chaharsoughi Amin., 2018.) بخش 1۳7۴ها در سال  با وجود تصویب قانون حفظ کاربری اراضی زراعی و باغ ،

های  های نامتناسب قرار دارد و این روند خسارت برداری وساز و بهره همچنان در معرض ساختتوجهی از این اراضی  قابل

 (.Fa'al Jalali et al., 2021) کند های طبیعی و کشاورزی وارد می ناپذیری به عرصه جبران

ییر کاربری اراضی کشاورزی، بخش مهمی از با وجود مطالعات متعدد درباره علل، پیامدها و راهکارهای مقابله با تغ
اند یا در مناطق جغرافیایی دیگر انجام  های پیشین یا بر تبیین عوامل اقتصادی و اجتماعی این پدیده تمرکز داشته پژوهش

اینکه  اند. در نتیجه، هنوز درباره اولویت نسبی راهکارهای اقتصادی و اجتماعی ـ فرهنگی در استان ایلام و نیز درباره شده
توانند بیشترین نقش را در پیشگیری از تغییر کاربری غیرمجاز ایفا کنند، شواهد تجربی منسجم و بومی  ها می کدام مؤلفه

های خاص ایلام، ازجمله محدودیت اراضی کشاورزی، شرایط کوهستانی،  کافی وجود ندارد. افزون بر این، ویژگی
شود نتایج مطالعات  میت کشاورزی در معیشت روستایی، موجب میها و اه بودن استان، ضعف نسبی زیرساخت مرزی
بندی راهکارها بر  طور مستقیم قابل تعمیم به این استان نباشد. بنابراین، شناسایی و اولویت شده در سایر مناطق به انجام

تری برای  اسبتواند مبنای من اساس شرایط محلی و دیدگاه سرپرستان خانوارهای دارای سابقه تغییر کاربری، می
 ریزی در این استان فراهم کند. گذاری و برنامه سیاست

بندی راهکارهای اقتصادی و اجتماعی ـ فرهنگی مؤثر بر  بر این اساس، هدف اصلی پژوهش حاضر شناسایی و اولویت
دف، پژوهش وساز و تغییر کاربری غیرمجاز اراضی کشاورزی در استان ایلام است. در راستای این ه جلوگیری از ساخت

 دهد: های زیر پاسخ می حاضر به پرسش
از دیدگاه سرپرستان خانوارهای دارای سابقه تغییر کاربری، راهکارهای اقتصادی و اجتماعی ـ فرهنگی پیشگیری از  -1

 اند؟ تغییر کاربری غیرمجاز اراضی کشاورزی کدام
طور معناداری بیش از حد  گویان، به دگاه پاسخآیا میزان اهمیت راهکارهای اقتصادی و اجتماعی ـ فرهنگی از دی -2

 متوسط نظری است؟
بندی راهکارهای پیشگیری از تغییر  کدام عوامل اقتصادی و اجتماعی ـ فرهنگی بیشترین سهم را در تبیین و اولویت -۳

 کاربری غیرمجاز اراضی کشاورزی دارند؟

 



 مبانی نظری

 کشورهای در غذایی امنیت و پایدار توسعه اصلی های چالش از یکی مجاز،غیر کاربری تغییر ویژه به اراضی، کاربری تغییر
 های نظریه پدیده، این تحلیل برای. (Baniasadi & Shafiemoradi., 2026)  است ایران جمله از توسعه حال در

 اقتصادی تحلیل پایه بر که نظری های چارچوب این. اند شده مطرح شناسی جامعه و جغرافیا اقتصاد، های حوزه در متعددی
 در آن اقتصادی بازده که یابد می تغییر زمانی دیگر کاربری به کاربری یک از زمین که دندار می بیان. است گرفته شکل

 بالاتر کشاورزی زمین قیمت از تجاری یا مسکونی زمین قیمت که هنگامی دیگر، عبارت به باشد؛ تر بیش جدید کاربری

 این نیز ایران در(. Nilsson & Johansson., 2013) کنند می پیدا کاربری تغییر به گرایش طبیعی طور به مالکان رود،

 ارزش شهری، بافت با مجاورت واسطه به کشاورزی های زمین که جایی شود، می مشاهده شهرها اطراف در ویژه به پدیده
 و آبی، کم و اقلیمی عوامل دلیل به کشاورزی اقتصادی ناپایداری مانند عواملی نظریه، این اساس بر .ندکن می پیدا بالایی

 انگیزه و داده افزایش را غیرکشاورزی و کشاورزی کاربری بین قیمتی شکاف توانند می همگی ها، زیرساخت نامتوازن رشد

 .(;Alijani et al., 2020 Yazdanpanah et al., 2025) کنند تشدید را کاربری تغییر

 این. است زمین کاربری تغییرات تحلیل در مهم مفهومی های چارچوب از دیگر یکی نیز پاسخ-یتوضع - فشار نظریه
 های انسانی و مدیریتی تأکید دارد شر ارتباط میان فشارهای انسانی و محیطی، تغییر وضعیت منابع طبیعی و واکنب نظریه

(OECD., 2018.) های  فشارهای ناشی از رشد جمعیت، تحولات اقتصادی، گسترش فعالیت چارچوب، این در

 برداری از زمین تأثیر بگذارند و زمینه تغییر کاربری اراضی توانند بر الگوی بهره محیطی می گردشگری و تغییرات زیست
های تغییر کاربری اراضی کشاورزی در منطقه  محرک (Alijani et al., 2020) در این زمینه،. کشاورزی را فراهم کنند

ی عوامل با بررس (Jahanifar et al., 2020) همچنین، .اند چالوس را در بستر تحولات مکانی و زمانی بررسی کرده
مؤثر بر تغییر کاربری زمین در منطقه پوشش گیاهی هیرکانی، اهمیت تعامل عوامل اقتصادی و اجتماعی را در تبیین این 

های کشاورزی نیز از  از سوی دیگر، تغییرپذیری اقلیم و پیامدهای آن برای فعالیت .اند تغییرات مورد توجه قرار داده
 ,.Tahmasebi et al)برداران درباره نحوه استفاده از زمین تأثیر بگذارد  ای بهرهه تواند بر تصمیم عواملی است که می

 مدیریتی، های پاسخ آن با متناسب و کرد شناسایی را زمین بر وارده فشارهای توان می چارچوب این از استفاده با .(2020
 .داد ارائه قانونی یا نهادی

 است ای رشته میان مفهومی فضایی عدالت. است تحلیل قابل کشاورزی اراضی کاربری تغییر نیز فضایی عدالت منظر از
 در ها فرصت و خدمات منابع، توزیع نحوه بررسی به و آمده پدید حقوقی و اجتماعی جغرافیایی، مباحث تلفیق از که

 (.Soja., 2010) دارد تأکید فضایی های ضتبعی حذف و دسترسی در برابری بر و پرداخته روستایی و شهری های محیط
 از نباید( روستایی یا شهری) شان زندگی محل به بسته افراد که است آن مسئله ترین مهم فضایی، عدالت رویکرد در

 نکته این بر ییفضا عدالت نظریه. شوند محروم زمین یا درمانی خدمات آموزش، مسکن، به دسترسی مانند ای اولیه حقوق
 که زمانی. باشد محیطی زیست و اجتماعی نیازهای پایه بر و عادلانه باید زمین کاربری توزیع که دارد تأکید

 نابرابری شوند، می روستایی مناطق به توجهی بی و مناطق برخی در ها زیرساخت و خدمات تمرکز موجب ها گذاری سیاست



 تغییر فضایی، عدالت نگاه از .(Nordberg., 2020)زند  می دامن نشینی حاشیه مهاجرت، به و گیرد می شکل فضایی
 .باشد همراه درآمد کم های گروه منافع تضمین و اجتماعی ارزیابی محلی، نفعان ذی مشارکت با باید زمین کاربری

 سنتی جوامع که است استوار اصل این بر و تاس توسعه در کلاسیک رویکردهای از یکی که نوسازی نظریه در همچنین 
 گذار یعنی توسعه دیگر، عبارت به کنند؛ طی را غربی مدرن و صنعتی کشورهای مسیر باید یافتگی توسعه برای روستایی و

 ساختارهای تغییر هب منجر سنتی جوامع نوسازی و توسعه دیدگاه، این طبق(. Rostow., 1960) مدرنیته به سنت از

 کشاورزی های زمین و دهد می خدماتی و صنعتی مشاغل به را خود جای سنتی کشاورزی شود؛ می اجتماعی و اقتصادی
 تواند می کاربری تغییر نباشد، صحیح ریزی برنامه و نظارت تحت روند این اگر. یابند می تخصیص جدید های کاربری به

 که معتقدند منتقدان برخی اما محورند، توسعه ظاهر در فرآیندها این هرچند(. Ramezani et al., 2023) باشد زا آسیب

 تغییرات و اجتماعی-فرهنگی بافت تخریب باعث بومی های ویژگی به توجه بدون و مردم واقعی مشارکت بدون نوسازی
 .است شده زمین کاربری در گسترده

 در چندبعدی ای پدیده عنوان به کشاورزی اراضی غیرمجاز کاربری تغییر پژوهش این در فوق، ینظر مبانی به توجه با 
 .دارد فرهنگی-اجتماعی و اقتصادی عوامل پیچیده تعامل در ریشه که شود می گرفته نظر

 تحقیق شناسی روش
نوع پیمایشی است.  پژوهش حاضر از نظر هدف، کاربردی و از نظر ماهیت و شیوه اجرا، کمی، توصیفی ـ تحلیلی و از

تر است که در طراحی اولیه، مراحل کیفی و کمی را دربر  شایان ذکر است که مقاله حاضر بخشی از یک مطالعه بزرگ
های مرتبط با پیشگیری از تغییر کاربری غیرمجاز اراضی  داشته است. در مرحله کیفی مطالعه اصلی، راهکارها و شاخص

ها و  حال، با توجه به هدف و تمرکز مقاله حاضر، فقط داده بندی شدند. بااین کشاورزی شناسایی، پالایش و دسته
بندی راهکارهای  های این مقاله بر سنجش و اولویت های بخش کمی مطالعه ارائه شده است؛ بنابراین، یافته تحلیل

 .اقتصادی و اجتماعی ـ فرهنگی پیشگیری از تغییر کاربری غیرمجاز اراضی کشاورزی استوار است

جامعه آماری پژوهش شامل تمامی سرپرستان خانوارهایی بود که طی پنج سال گذشته در استان ایلام اقدام به تغییر 
گیری  کاربری اراضی کشاورزی کرده بودند. انتخاب این گروه به دلیل برخورداری آنان از تجربه مستقیم در زمینه تصمیم

ها، موانع و  ها، انگیزه تری از زمینه توانند درک عینی ین افراد میو اقدام برای تغییر کاربری صورت گرفت؛ زیرا ا
راهکارهای پیشگیری از این پدیده ارائه دهند. البته، به دلیل ویژگی خاص جامعه مورد مطالعه، نتایج پژوهش ناظر بر 

اط شود. بر اساس اطلاعات برداران کشاورزی استان ایلام باید احتی دیدگاه این گروه است و در تعمیم آن به تمامی بهره
نفر تعیین  ۳1۰نفر بود. حجم نمونه با استفاده از فرمول کوکران،  1۵۶۵ربط، تعداد افراد واجد شرایط  اخذشده از مراجع ذی

برداران کشاورزی  گیری در دسترس انتخاب شدند. بنابراین، تعمیم نتایج به کل بهره گویان با روش نمونه شد و پاسخ
 گیری انجام شود. های ناشی از روش نمونه یر مناطق، باید با درنظرگرفتن محدودیتاستان و نیز سا

تر  های مرحله کیفی مطالعه بزرگ های پرسشنامه از یافته ساخته بود. گویه ها، پرسشنامه محقق ابزار گردآوری داده
کاربری غیرمجاز اراضی کشاورزی، های مرتبط با پیشگیری از تغییر  استخراج شده بود. در آن مرحله، راهکارها و شاخص

نظران و متخصصان حوزه کشاورزی، امور اراضی و توسعه روستایی شناسایی و پس از  های صاحب از طریق بررسی دیدگاه
بندی شدند. بر این اساس، پرسشنامه بخش کمی  پالایش، در دو بُعد راهکارهای اقتصادی و اجتماعی ـ فرهنگی دسته



برای اطمینان از  ، تنظیم شد.«خیلی زیاد»تا « خیلی کم»ای لیکرت، از  درجه ر مبنای طیف پنجگویه بود که ب ۳۴شامل 
گیری از دیدگاه استادان  ها در اجرای بخش کمی، روایی محتوایی پرسشنامه با بهره تناسب، وضوح و جامعیت گویه

بررسی و تأیید شد. پایایی ابزار نیز با  دانشگاه و کارشناسان متخصص در حوزه کشاورزی، امور اراضی و توسعه روستایی
 قبول پرسشنامه بود. بیانگر پایایی قابل، 8۳۳/۰استفاده از ضریب آلفای کرونباخ بررسی شد که مقدار 

های فردی و اجتماعی ـ  وتحلیل شدند. برای توصیف ویژگی تجزیه SPSSافزار  شده با استفاده از نرم های گردآوری داده
های پژوهش، از آمار توصیفی شامل فراوانی، درصد، میانگین و انحراف معیار  ن و نیز توصیف گویهگویا اقتصادی پاسخ
ای استفاده  نمونه تک tمنظور بررسی میزان اهمیت راهکارهای اقتصادی و اجتماعی ـ فرهنگی از آزمون  استفاده شد. به

هکارهای پیشگیری از تغییر کاربری غیرمجاز اراضی های اصلی را گردید. همچنین، برای شناسایی و تبیین ابعاد و مؤلفه
و  KMOکار گرفته شد. پیش از اجرای تحلیل عاملی، کفایت حجم نمونه با شاخص  کشاورزی، تحلیل عاملی اکتشافی به

منظور دستیابی به تفسیر  ها با آزمون کرویت بارتلت بررسی شد. در نهایت، به بودن ماتریس همبستگی گویه مناسب
 شده، از روش چرخش واریماکس استفاده شد. های استخراج ر عاملت روشن

 نتایج و بحث

اند. از لحاظ  درصد زن بوده 2/2۳درصد مرد  ۶/7۶نفر از جمعیت نمونه،  ۳1۰دهد که از مجموع  نتایج اولیه نشان می
درصد بیشتر  ۵/2۳ال و س ۵۰تا  ۴1درصد بین  ۴۰سال،  ۴۰تا  ۳1درصد بین  8/2۴سال،  ۳۰درصد کمتر از  ۶/11سنی، 

اند.  درصد شغل آزاد داشته ۶/۳1شغل دولتی و  درصد 1/28درصد کشاورز،  7/۳9اند. از لحاظ شغل،  سال سن داشته ۵۰از 
 .شته انددرصد در روستا سکونت دا ۴۰درصد در شهر و  ۶۰همچنین از لحاظ محل سکونت، 

 جاز در اراضی کشاورزیبررسی مطلوبیت راهکارهای جلوگیری از ساخت و ساز غیر م
تحلیل میانگین عددی ابعاد راهکارهای جلوگیری از ساخت و ساز غیر مجاز در اراضی کشاورزی  (1) مطابق جدول شماره

قرار  ۳بالاتر از میانگین عددی  17/۳فرهنگی با میانگین  -و بعد اجتماعی ۶۰/۳بعد اقتصادی با میانگین  دهد مینشان 
 دارد.

در اراضی  فرهنگی راهکارهای جلوگیری از ساخت و ساز غیر مجاز -و خطای معیار ابعاد  اقتصادی و اجتماعی معیار انحراف میانگین، .1 جدول

 کشاورزی

 میانگین خطای استاندارد انحراف استاندارد میانگین تعداد ابعاد

 ۰191۵/۰ ۳۳722/۰ ۶۰2۶/۳ ۳1۰ اقتصادی

 ۰21۴۵/۰ ۳7772/۰ 17۵۵/۳ ۳1۰ فرهنگی -اجتماعی

 های تحقیق : یافتهأخذم

(، میانگین ارزیابی ابعاد اقتصادی و اجتماعی ـ فرهنگی راهکارهای پیشگیری از 2شده در جدول ) بر اساس نتایج ارائه
همچنین، مثبت بودن تفاوت میانگین  و قرار دارد ۳وساز غیرمجاز در اراضی کشاورزی، بالاتر از مقدار مبنای  ساخت

بنا، همراه با نتایج آزمون آماری، بیانگر ارزیابی مطلوب این دو بُعد است. در این میان، بُعد اقتصادی شده و مقدار م مشاهده
، راهکارهای مرتبط از اهمیت و . بر این اساسباشند می، T=182/8بُعد اجتماعی ـ فرهنگی با آماره  و T=۴۶۴/۳1با آماره 

 .باشند می اراضی کشاورزی برخوردار وساز غیرمجاز در در پیشگیری از ساخت مناسبیمطلوبیت 



 ای ابعاد راهکارهای جلوگیری از ساخت و ساز غیر مجاز در اراضی کشاورزی تک نمونه tآزمون  .2 جدول
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 %9۵فاصله اطمینان در سطح 

 بالا پایین

 ۶۴۰۳/۰ ۵۶۴9/۰ ۶۰2۶2/۰ ۰۰۰/۰ ۳۰9 ۴۶۴/۳1 اقتصادی

 2177/۰ 1۳۳۳/۰ 17۵۵2/۰ ۰۰۰/۰ ۳۰9 182/8 فرهنگی -اجتماعی

 های تحقیق : یافتهأخذم
 

 اقتصادیبعد تحلیل عاملی اکتشافی راهکارهای جلوگیری از ساخت و ساز غیر مجاز در اراضی کشاورزی در 

دهنده برخورداری این  است که نشان ۵۴8/۰عد اقتصادی بیش از عاملی متغیرهای بُبار (،۳با توجه به جدول شماره )
و  728/۰برابر با   (KMO)است. همچنین، مقدار شاخصقبول در سنجش بُعد موردنظر  متغیرها از قدرت تبیین قابل

را برای  ها دادهدرجه آزادی به دست آمده است. این نتایج، مناسب بودن  12۰با  79۵/17۳7مقدار آماره آزمون بارتلت 
 .کند انجام تحلیل عاملی تأیید می

 راهکارهای جلوگیری از ساخت و ساز غیر مجاز در اراضی کشاورزی همراه با بار عاملی در بعد اقتصادی .۳ جدول

 با رعاملی متغیرها ابعاد

ی
صاد

اقت
 

 717/۰ اراضی کشاورزی  تغییر کاربری صورت تصاعدی برهای سنگین به عمال مالیاتا

 71۶/۰ از کشاورزان  تیبه حما یاتیمال یص درآمدهااختصا

 797/۰ متخلفان  یبرا ینقد نیسنگ یها مهیوضع جر

 ۶۶۰/۰ به کشاورزان  میمستق یها ارانهیبهره و  کم لاتیارائه تسه

 ۶98/۰ یبخش کشاورز گذاران هیبه سرما یاتیمال یها تیمعاف یاعطا

 7۴2/۰  یورزکشا یاز اراض تیحما ژهیصندوق و سیتأس

 ۶7۶/۰  یلیتبد عیمدرن و صنا یدر کشاورز یگذار هیسرما

 ۶2۵/۰ یکشاورز یها یتعاون جادیا

 ۶8۵/۰ ی محصولات کشاورز مهیتوسعه ب

 ۵۴8/۰ مناسب توسط دولت متیمحصولات با ق دیخر نیتضم

 7۳1/۰ منطقه طیمتناسب با شرا یکشاورز یها رساختیز نیتأم

 ۶۳۶/۰ یمحصولات کشاورز یفروش مطمئن برا یبازارها جادیا

 ۶۵۰/۰  ییغذا عیبا صنا یقرارداد یتوسعه کشاورز

 729/۰ ها بر اساس کاربری کشاورزی  قیمت زمینو کنترل تنظیم 

 7۳۰/۰ اعمال سقف قیمتی برای معاملات زمین های کشاورزی 

 72۶/۰ های کشاورزی  نظارت بر معاملات غیر رسمی زمین



0.001=  sig  :1737.795مقدار بارتلت:  120درجه آزادی KMO =0.728 
 

 های تحقیق : یافتهأخذم

تر از یک  و با استفاده از معیار کیسر، پنج عامل با مقدار ویژه بزرگ (۴)جدول  بر اساس نتایج تحلیل عاملی اکتشافی
واریانس کل را تبیین کردند. پس از اجرای از درصد  1۴9/۶9 استخراج شد. این پنج عامل، پیش از چرخش، در مجموع

ترین عامل شناسایی  از واریانس، مهمدرصد  1۵9/21 با تبیین« های مالی و اعتباری حمایت»چرخش وریماکس، عامل 
 با« ها و بازار بهبود زیرساخت»عامل  درصد، 928/1۳ با« ای های مالیاتی و جریمه سیاست»شد. پس از آن، عامل 

از درصد  ۵12/9 با« کنترل بازار زمین»و عامل  درصد 9۵۵/11 با« توسعه اقتصاد کشاورزی»مل عا درصد، ۵9۴/12
 واریانس قرار گرفتند. 

یرمجاز در اراضی کشاورزی در های استخراج شده قابل قبول از تحلیل عاملی راهکارهای جلوگیری از ساخت و ساز غ عامل .۴جدول 

 اقتصادیبعد

 مجموع مجذورات بارهای عاملی اولیهمقادیر ویژه  عوامل
 استخراج شده 

 مجموع مجذورات بارهای عاملی
 چرخش یافته 

حمع 
 کل

درصد 
 واریانس

واریانس 
 تجمعی

درصد  جمع
 واریانس

واریانس 
 تجمعی

درصد  جمع
 واریانس

واریانس 
 تجمعی

1 ۴۶۰/۳ ۶27/21 ۶27/21 ۴۶۰/۳ ۶27/21 ۶27/21 ۳8۶/۳ 1۵9/21 1۵9/21 

2 ۶۰1/2 2۵8/1۶ 88۵/۳7 ۴۶۰/21 2۵8/1۶ 88۵/۳7 228/2 928/1۳ ۰87/۳۵ 

۳ ۰17/2 ۶۰7/12 ۴92/۵۰ ۰17/2 ۶۰7/12 ۴92/۵۰ ۰1۵/2 ۵9۴/12 ۶82/۴7 

۴ ۵89/1 9۳۴/9 ۴2۶/۶۰ ۵89/1 9۳۴/9 ۴2۶/۶۰ 91۳/1 9۵۵/11 ۶۳7/۵9 

۵ ۳9۶/1 72۳/8 1۴9/۶9 ۳9۶/1 72۳/8 1۴9/۶9 ۵22/1 ۵12/9 1۴9/۶9 

 حقیقهای ت : یافتهأخذم

توان عوامل زیر را  ( برای متغیرها در بعد راهکارهای اقتصادی می۵با توجه به چرخش وریماکس مطابق جدول شماره )
 بیان کرد:
های مالی و اعتباری با تقویت توان اقتصادی کشاورزان، نقش  حمایت: شاخص حمایت های مالی و اعتباری ؛عامل اول

بهره،  های کم ها از طریق ارائه وام اراضی کشاورزی دارند. این حمایتوساز غیرمجاز در  مؤثری در کاهش ساخت
شوند کشاورزی فعالیتی سودآور و پایدار باقی  های مالیاتی موجب می وری زمین، و معافیت تسهیلات برای بهبود بهره

 اراضی ه حفظ کاربریبماند. در نتیجه، انگیزه فروش یا تغییر کاربری زمین کاهش یافته و کشاورزان تمایل بیشتری ب
باعث اشتغال در زمینه ویژه برای جوانان روستایی،  کنند. علاوه بر این، تسهیلات اعتباری هدفمند به کشاورزی پیدا می

. وساز غیرمجاز است شود که خود از عوامل اصلی ساخت ها می مانع مهاجرت و رها شدن زمینهای کشاورزی و  فعالیت
ینه راهکارهای جلوگیری از ساخت و ساز غیر مجاز در اراضی کشاورزی در بعد اقتصادی درصد زم 1۵9/21این عامل با 

 تاثیرگذار است.
ای یکی از مؤثرترین ابزارهای  های مالیاتی و جریمه سیاست چرا که :ای های مالیاتی و جریمه شاخص سیاستعامل دوم؛ 

با افزایش مالیات بر معاملات مکرر  ها دولت. زی هستنداقتصادی و قانونی در کنترل تغییر کاربری غیرمجاز اراضی کشاور



توانند ساخت و سازهای غیر مجاز در اراضی  میهای کشاورزی و مالیات بر ارزش افزوده ناشی از تغییر کاربری  زمین
درصد در زمینه راهکارهای  928/1۳دهند. با توجه به عامل های استخراج شده این عامل با کاهش  کشاورزی را

 یری از ساخت و ساز غیر مجاز در اراضی کشاورزی در بعد اقتصادی تاثیرگذار است.جلوگ
وساز  ها و توسعه بازارهای محلی نقش مهمی در کاهش ساخت بهبود زیرساخت :بهبود زیرساخت ها و بازار ؛عامل سوم

آوری  ها و مراکز جمع سردخانه های آبیاری، های دسترسی مناسب، شبکه ایجاد راهکه با  غیرمجاز در اراضی کشاورزی دارد
شود. همچنین، گسترش بازارهای فروش و تضمین  وری و درآمد کشاورزان می و فروش محصولات باعث افزایش بهره

ها به فروش یا تغییر کاربری زمین را  خرید محصولات کشاورزی، امنیت اقتصادی کشاورزان را تقویت کرده و نیاز آن
عنوان منبع تولید ارزشمند حفظ شده و انگیزه تبدیل آن به کاربری غیرکشاورزی  ن بهدهد. در نتیجه، زمی کاهش می
درصد در زمینه راهکارهای جلوگیری از ساخت و ساز غیر مجاز در اراضی کشاورزی  ۵9۴/12عامل با . این یابد کاهش می

 در بعد اقتصادی تاثیرگذار است.
بخشی به محصولات،  اقتصاد کشاورزی با افزایش سودآوری، تنوع توسعه :شاخص توسعه اقتصاد کشاورزی ؛عامل چهارم

وقتی کشاورزی  به عبارتی شود های ارزش در بخش کشاورزی، موجب پایداری اقتصادی روستاییان می و ایجاد زنجیره
ین کاهش عنوان یک فعالیت اقتصادی پایدار و درآمدزا تلقی شود، انگیزه کشاورزان برای فروش یا تغییر کاربری زم به

ایجاد کرده  را در منطقههای شغلی جدیدی  یابد. همچنین، توسعه صنایع تبدیلی و خدمات وابسته به کشاورزی فرصت می
درصد در زمینه  9۵۵/11عامل با . این کند وساز غیرمجاز جلوگیری می های کشاورزی برای ساخت و از فشار بر زمین

 در اراضی کشاورزی در بعد اقتصادی تاثیرگذار است.راهکارهای جلوگیری از ساخت و ساز غیر مجاز 
کنترل بازار زمین از طریق نظارت بر معاملات، جلوگیری از سوداگری و تعیین  :شاخص کنترل بازار زمین ؛پنجم عامل

های  وساز غیرمجاز دارد. با اجرای سیاست محدودیت برای خرید و فروش اراضی کشاورزی، نقش مهمی در کاهش ساخت
های کشاورزی به کاربری  گذاری و جلوگیری از افزایش غیرمنطقی قیمت زمین، انگیزه تبدیل زمین قیمتشفاف 

 اراضیهای غیرمجاز  معاملات غیرقانونی و تغییر کاربریو این امر موجب کاهش  یابد کاهش می و غیره تجاری ،مسکونی
درصد در زمینه راهکارهای جلوگیری از ساخت  ۵12/9با عامل به دنبال دارد. این های کشاورزی را  و ثبات در بازار زمین

 و ساز غیر مجاز در اراضی کشاورزی در بعد اقتصادی تاثیرگذار است.

 وریماکس دربعد اقتصادی چرخش از بعد های عامل و ها گویه بین همبستگی .۵جدول 

 
 متغیرها

 عوامل

1 2 ۳ ۴ ۵ 

یکشاورز یاز اراض تیحما ژهیصندوق و سیتأس  8۵۶/۰      

یبخش کشاورز گذاران هیبه سرما یاتیمال یها تیمعاف یاعطا  8۳۳/۰      

یلیتبد عیمدرن و صنا یدر کشاورز یگذار هیسرما  818/۰      

به کشاورزان میمستق یها ارانهیبهره و  کم لاتیارائه تسه  8۰۵/۰      

یکشاورز یها یتعاون جادیا  79۰/۰      

متخلفان  یبرا ینقد نیسنگ یها مهیوضع جر   882/۰     

از کشاورزان  تیبه حما یاتیمال یاختصاص درآمدها   8۴۰/۰     

صورت تصاعدی بر اراضی های سنگین به عمال مالیاتا   8۳۶/۰     



منطقه طیمتناسب با شرا یکشاورز یها رساختیز نیتأم    8۳8/۰    

79۶/۰    ییغذا عیبا صنا یقرارداد یتوسعه کشاورز    

یمحصولات کشاورز یفروش مطمئن برا یارهاباز جادیا    78۰/۰    

ی محصولات کشاورز مهیتوسعه ب     81۶/۰   

مناسب توسط دولت متیمحصولات با ق دیخر نیتضم     7۰۴/۰   

ها بر اساس کاربری کشاورزی  قیمت زمینو کنترل تنظیم       8۵2/۰  

8۵۰/۰     اعمال سقف قیمتی برای معاملات زمین های کشاورزی   

های کشاورزی  نظارت بر معاملات غیر رسمی زمین      8۴8/۰  

 های تحقیق : یافتهأخذم

 فرهنگی -راهکارهای جلوگیری از ساخت و ساز غیر مجاز در اراضی کشاورزی در بعد اجتماعی اکتشافی تحلیل عاملی

قبول  است که از حد قابل ۳2۳/۰ بر با(، بار عاملی گویه نخست در بعُد اجتماعی ـ فرهنگی برا۶بر اساس نتایج جدول )
قبول است.  دهنده برخورداری آنها از بار عاملی قابل است که نشان ۵۳9/۰ ها بیش از . بار عاملی سایر گویهباشد میتر پایین

 داری و سطح معنی 1۳۶با درجه آزادی  ۵97/2۰۴۳و مقدار بارتلت برابر با  7۰1/۰ برابر با KMO همچنین، مقدار شاخص
p<0/001 دهد که ماتریس همبستگی متغیرها برای انجام تحلیل عاملی اکتشافی  به دست آمد. این نتایج نشان می

 .مناسب است
 

 راهکارهای جلوگیری از ساخت و ساز غیر مجاز در اراضی کشاورزی همراه با بار عاملی در بعد اجتماعی .۶جدول 

 بارعاملی گویه ها ابعاد

ی 
اع

تم
اج

-
ی

نگ
ره

ف
 

 ۳2۳/۰ یکاربر رییتغ یامدهایکشاورزان و مالکان درباره پ یبرا یآموزش یها کارگاه یبرگزار

 8۰8/۰ ها. مدارس و دانشگاه یدرس یها در برنامهی کشاورز یحفاظت از اراض یگنجاندن مبان

 799/۰  یرسان اطلاع یبرا یاجتماع یها و شبکه یمحل یها استفاده از رسانه

 87۶/۰  ییویراد یها کوتاه و برنامه یها لمیف دیتول

 87۶/۰  یموفق کشاورز یالگوها یمعرف

 827/۰ نیحس تعلق به زم تیتقوجهت  یمرتبط با کشاورز یو مراسم محل ها نییآ یایاح

 8۳۳/۰ .یو کشاورز نیدرباره حفاظت از زم یو اخلاق ینید یها بر ارزش دیتاک

 7۰۶/۰ «( سبز لامیا» ای« مادر ماست نیزم»)مانند  یمردم یها شیپو یانداز راه

 7۶۵/۰ .یکشاورز یحفظ اراض یساز در فرهنگ یمحل یو نهادها ییروستا ینقش شوراها تیتقو

 7۶۰/۰ .یاراض یکاربر رمجازیغ راتییگزارش تغ یبرا یمردم شیپا یها گروه لیتشک

 7۵7/۰ .یاراض یفظ کاربرحل مشکلات مربوط به ح یکشاورزان و مسئولان برا نیب یوگو گفت

 787/۰ .یاجتماع یهمبستگ شیافزا یبرا یمحل یها و تشکل یکشاورز یها یتوسعه تعاون

 7۶۰/۰ .یاراض یحفظ کاربر یبه جوانان برا میاز نسل قد یانتقال دانش کشاورز جیترو

 ۶97/۰ .یزراع یها نیآنان به مشارکت در حفظ زم قیو تشو یتوجه به نقش زنان در کشاورز

 ۵۳9/۰ بر نگرش جامعه. یرگذاریتأث یبرا یسرشناس و رهبران محل یها استفاده از چهره

 7۰9/۰ .یکشاورز یبا موضوع حفاظت از اراض ها شگاهیها و نما جشنواره یبرگزار

 ۶18/۰ .لامیاستان ا یفرهنگ تیاز هو یبه عنوان بخش داریپا یکشاورز یمعرف



0.001=  sig  :2043.597مقدار بارتلت:  136درجه آزادی KMO =0.701 
 

 

 های تحقیق : یافتهأخذم

و با استفاده از معیار کیسر، شش عامل با مقدار ویژه  (7ارائه شده در جدول شماره ) بر اساس نتایج تحلیل عاملی اکتشافی
انس کل را تبیین کردند. از واری درصد ۶۴7/7۶ تر از یک استخراج شد. این شش عامل، پیش از چرخش، در مجموع بزرگ

از واریانس، بیشترین سهم درصد  ۵۶9/18 با تبیین« مشارکت نهادهای محلی»پس از اجرای چرخش وریماکس، عامل 
 را داشت.

های استخراج شده قابل قبول از تحلیل عاملی راهکارهای جلوگیری از ساخت و ساز غیر مجاز در اراضی کشاورزی در بعد  . عامل7جدول 

 اجتماعی

 مجموع مجذورات بارهای عاملی مقادیر ویژه اولیه عوامل
 استخراج شده 

 مجموع مجذورات بارهای عاملی
 چرخش یافته 

حمع 
 کل

درصد 
 واریانس

واریانس 
 تجمعی

درصد  جمع
 واریانس

واریانس 
 تجمعی

درصد  جمع
 واریانس

واریانس 
 تجمعی

1 7۳2/۳ ۳2۶/2۳ ۳2۶/2۳ 7۳2/۳ ۳2۶/2۳ ۳2۶/2۳ 971/2 ۵۶9/18 ۵۶9/18 

2 2۳۰/2 9۳۶/1۳ 2۶2/۳7 2۳۰/2 9۳۶/1۳ 2۶2/۳7 28۵/2 282/1۴ 8۵1/۳2 

۳ 87۴/1 71۴/11 97۶/۴8 87۴/1 71۴/11 97۶/۴8 797/1 229/11 ۰8۰/۴۴ 

۴ 812/1 ۳2۳/11 299/۶۰ 812/1 ۳2۳/11 299/۶۰ 788/1 172/11 2۵2/۵۵ 

۵ ۳7۵/1 ۵9۳/8 89۳/۶8 ۳7۵/1 ۵9۳/8 89۳/۶8 778/1 11۴/11 ۳۶۶/۶۶ 

۶ 2۴1/1 7۵۴/7 ۶۴7/7۶ 2۴1/1 7۵۴/7 ۶۴7/7۶ ۶۴۵/1 28۰/1۰ ۶۴7/7۶ 

 های تحقیق : یافتهأخذم

توان  فرهنگی می -( برای متغیرها در بعد راهکارهای اجتماعی8با توجه به چرخش وریماکس مطابق جدول شماره )
 عوامل زیر را بیان کرد:

های مردمی نقش  ها و گروه انند شوراهای روستایی، دهیارینهادهای محلی م: عامل اول: مشارکت و نهادهای محلی
کلیدی در نظارت اجتماعی و اعمال کنترل غیررسمی بر تغییر کاربری اراضی دارند. با تقویت مشارکت مردم در 

می های مرد اندازی پویش شود. راه تر و مؤثرتر انجام می های محلی، فرآیند شناسایی و گزارش تخلفات سریع گیری تصمیم
تفاوتی نسبت به  دهد و از بی های دینی و اخلاقی در حفظ زمین، حس مسئولیت اجتماعی را افزایش می و ترویج ارزش

کند که  کند. این عامل با تقویت سرمایه اجتماعی، نوعی نظارت همگانی ایجاد می تغییر کاربری غیرقانونی جلوگیری می
درصد در زمینه راهکارهای جلوگیری از ساخت و ساز  ۵۶9/18عامل با  . اینشود وساز غیرمجاز می مانع از گسترش ساخت

 غیر مجاز در اراضی کشاورزی در بعد اجتماعی و فرهنگی تاثیرگذار است

وگوهای سازنده میان  ها و گفت های کشاورزی، تعاونی تشکل: دهی اجتماعی و تعاملات محلی عامل دوم: سازمان
در . به دنبال داردهای زراعی را  عتماد متقابل و درک مشترک از اهمیت حفظ زمینکشاورزان و مسئولان، بستر ایجاد ا

ها  کنند صدای آن نفعان محلی و نهادهای رسمی تقویت شود، کشاورزان احساس می ارتباط میان ذی که وقتیاین زمینه 
قال تجربیات و دانش کشاورزی شود و کمتر تمایل به فروش یا تغییر کاربری زمین خواهند داشت. همچنین انت شنیده می



موجب تداوم نگرش حفظ زمین و تقویت پایداری اجتماعی در بخش کشاورزی   جواننسل های قدیمی به  از نسل
درصد در زمینه راهکارهای جلوگیری از ساخت و ساز غیر مجاز در اراضی کشاورزی در بعد  282/1۴عامل با . این شود می

 تاجتماعی و فرهنگی تاثیرگذار اس

های  شده و برگزاری جشنواره های شناخته سازی از طریق چهره فرهنگ: عامل سوم: تأثیرگذاری فرهنگی و اجتماعی
شود. این عامل با تقویت هویت فرهنگی  گیری نگرش مثبت نسبت به زمین و تولید ملی منجر می کشاورزی، به شکل

های خانوادگی و اجتماعی  د. نقش زنان در انتقال ارزشده کشاورزی، انگیزه اقتصادی برای تغییر کاربری را کاهش می
مرتبط با زمین نیز در این میان بسیار مهم است، زیرا آنان معمولاً پاسداران فرهنگ بومی و اخلاق تولید هستند. چنین 

دی بلکه عنوان دارایی اقتصا ، زمین را نه صرفاً بههای مرتبط با فعالیت کشاورزی شود جامعه هایی باعث می فعالیت
درصد در زمینه راهکارهای جلوگیری از  229/11عامل با . این عنوان بخش مهمی از فرهنگ و زندگی خود ببیند به

 ساخت و ساز غیر مجاز در اراضی کشاورزی در بعد اجتماعی و فرهنگی تاثیرگذار است

ن ابزارهای پایدار برای پیشگیری تری آموزش رسمی و غیررسمی یکی از مهم: رسانی رسمی عامل چهارم: آموزش و آگاهی
ها موجب  است. گنجاندن مباحث حفاظت از اراضی در مدارس و دانشگاهدر اراضی کشاورزی از تغییر کاربری غیرمجاز 

های محلی و  د. از سوی دیگر، رسانهنمحیطی و اقتصادی تغییر کاربری آگاه شو شود نسل جدید از پیامدهای زیست می
وساز غیرمجاز، رفتار  رسانی گسترده درباره قوانین، جرایم و خسارات ناشی از ساخت اطلاعهای اجتماعی با  شبکه

نتیجه چنین فرایندی، افزایش درک عمومی و کاهش تصمیمات هیجانی یا و در  تری را در جامعه ترویج دهند آگاهانه
درصد در زمینه راهکارهای جلوگیری  172/11عامل با را به دنبال دارد. این های کشاورزی  غیرقانونی در خصوص زمین

 از ساخت و ساز غیر مجاز در اراضی کشاورزی در بعد اجتماعی و فرهنگی تاثیرگذار است

ها با بازنمایی پیامدهای منفی تغییر کاربری اراضی، نقش مؤثری در  رسانه: عامل پنجم: رسانه و تبلیغات محیطی
تواند هشدارهای  های رادیویی می های میدانی و برنامه کوتاه، گزارش های دهی به افکار عمومی دارند. تولید فیلم شکل

تر نماید. این ابزارها، آگاهی را به  بصری و عاطفی قدرتمندی ایجاد کند که مخاطبان را نسبت به ارزش زمین حساس
کنند. در  رمجاز ایجاد میزبان ساده و قابل درک به عموم مردم منتقل کرده و نوعی بازدارندگی روانی در برابر اقدامات غی

های قانونی، در جهت کاهش تخلفات نقش پیشگیرانه  توانند با ترویج الگوهای مثبت و بازنمایی مجازات ها می واقع رسانه
درصد در زمینه راهکارهای جلوگیری از ساخت و ساز غیر مجاز در اراضی کشاورزی  11۴/11عامل با . این داشته باشند

 هنگی تاثیرگذار استدر بعد اجتماعی و فر

های برداشت  ها و مراسم بومی مرتبط با کشاورزی، مانند جشن احیای آیین: عامل ششم: هویت فرهنگی و تعلق به زمین
شود. وقتی زمین  ، باعث تقویت حس تعلق و وابستگی مردم به زمین مییا جشن زرد آلو در دهستان میشخاص محصول

معرفی ها  و حتی در این برنامه یابد ، تمایل به تغییر کاربری آن کاهش میبخشی از هویت فردی و جمعی تلقی گردد
کند که به جای رهاسازی زمین، حفظ و  الگوهای موفق کشاورزی و کشاورزی پایدار نیز الگوهای رفتاری مثبتی ایجاد می

عنوان میراث فرهنگی و  کند. در واقع، این عامل باعث درونی شدن ارزش زمین به وری آن را تشویق می بهبود بهره
عامل با . این کند وساز غیرمجاز جلوگیری می شود، که به طور طبیعی از بروز ساخت محیطی در ذهن جامعه می زیست

درصد در زمینه راهکارهای جلوگیری از ساخت و ساز غیر مجاز در اراضی کشاورزی در بعد اجتماعی و فرهنگی  28۰/1۰
 .تاثیرگذار است



 فرهنگی -وریماکس دربعد اجتماعی چرخش از بعد های عامل و ها گویه بین یهمبستگ .8جدول 

 
 متغیرها

 عوامل

1 2 3 4 5 6 

8۶۰/۰  یمحل یو نهادها ییروستا ینقش شوراها       

یمردم یها شیپو یانداز راه  8۵۰/۰       

8۳7/۰  یمردم شیپا یها گروه لیتشک       

یو اخلاق ینید یها بر ارزش دیتاک  8۳۳/۰       

یمحل یها و تشکل یکشاورز یها یتوسعه تعاون   8۵۳/۰      

حل مشکلات یکشاورزان و مسئولان برا نیب یوگو گفت   8۵۳/۰      

یانتقال دانش کشاورز جیترو   8۳۶/۰      

8۴2/۰    یسرشناس و رهبران محل یها استفاده از چهره     

ها شگاهیها و نما جشنواره یبرگزار    7۴۴/۰     

7۰۳/۰    یتوجه به نقش زنان در کشاورز     

ها. مدارس و دانشگاه ی متناسب دردرس یها برنامهتدوین      91۵/۰    

91۳/۰     یرسان اطلاع یبرا یاجتماع یها و شبکه یمحل یها استفاده از رسانه    

9۳1/۰      ییویراد یها کوتاه و برنامه یها لمیف دیتول   

912/۰      یرسان اطلاع یبرا یاجتماع یها و شبکه یمحل یاه استفاده از رسانه   

نیحس تعلق به زم تیجهت تقو یو مراسم محل ها نییآ یایاح       89۶/۰  

یموفق کشاورز یالگوها یمعرف       88۶/۰  

 های تحقیق : یافتهأخذم

 گیری و پیشنهادهانتیجه

 به نسبت تری کننده تعیین نقش اقتصادی راهکارهای اران،برد بهره دیدگاه از که داد نشان پژوهش این های یافته
 با یافته این. دارند ایلام استان در کشاورزی اراضی غیرمجاز کاربری تغییر از جلوگیری در فرهنگی-اجتماعی راهکارهای

 اقتصادی بازده که زمانی اساس، این رب. دارد همخوانی( Nilsson & Johansson., 2013) وهانسونیو  لسونین تحقیق

 برای اصلی انگیزه گیرد، می پیشی کشاورزی بازده از چشمگیری طور به( تجاری یا مسکونی مانند) غیرکشاورزی کاربری
 حاشیه در ویژه به - مسکونی زمین با کشاورزی زمین قیمت فاحش اختلاف ایلام، استان در. گیرد می شکل کاربری تغییر
 ،«کشاورزی های زیرساخت تأمین» مانند راهکارهایی بنابراین،. است کرده تشدید را اقتصادی شکاف این - ایلام شهر

 با تواند می «زمین بازار کنترل» و «مناسب قیمت با محصولات خرید تضمین» ،«کشاورزی محصولات بیمه توسعه»
 این. دهد تغییر اراضی کاربری حفظ عنف به را اقتصادی توازن کشاورزی، فعالیت ریسک کاهش و سوددهی افزایش
 .است همسو دشتستان شهرستان در (Razmavar & Savari, 2023) سواری و آور رزم های یافته با گیری نتیجه

. کرد ایفا را نقش بیشتریندرصد  ۶/21 با «اعتباری و مالی های حمایت» عامل شده، استخراج اقتصادی عوامل بین در
 های وام ارائه .هستند بلندمدت های حمایت و اقتصادی امنیت دنبال به ایلام استان کشاورزان که دهد می نشان یافته این
 به را زمین فروش انگیزه تواند می حمایتی های صندوق ایجاد و مالیاتی های معافیت اعطای مستقیم، های یارانه بهره، کم

 از ناشی اقتصادی فشار، (OECD.,2018) پاسخ-وضعیت -فشار نظریه رمنظ از. دهد کاهش توجهی قابل طور



 اعتباری و مالی های حمایت. انگیزد برمی را «کاربری تغییر و زمین فروش» نام به پاسخی کشاورزی، درآمد ناپایداری
 عامل همچنین. کند جلوگیری کاربری تغییر از و داده کاهش را فشار این دولت، سوی از مؤثر پاسخی عنوان به تواند می
 های جریمه بازدارندگی تأثیر دهنده نشان که گرفت قرار دوم رتبه در درصد 9/1۳ با «ای جریمه و مالیاتی های سیاست»

 Kiani et) کیانی و همکاران پژوهش نتایج با یافته این. است غیرمجاز کاربری تغییر بر تصاعدی های مالیات و سنگین

al., 2023 )همخوانی اقتصادی های مشوق با تلفیق لزوم و سرکوبگرانه کیفری رویکردهای صرف ناکارآمدی بر مبنی 
 فایده-هزینه تا شوند همراه تشویقی های سیاست با باید بلکه نیستند، کافی تنهایی به سنگین های جریمه واقع، در. دارد

 .کند تغییر کشاورزی کاربری حفظ نفع به زمین مالک برای کاربری تغییر
 نظریه با یافته این. گرفت قرار سوم رتبه در درصد ۶/12 با «بازار و ها زیرساخت بهبود» یعنی اقتصادی سوم عامل

 ها، راه) ها زیرساخت توسعه که است باور این بر نوسازی نظریه. است تبیین قابل (Rostow., 1960)  نوسازی

 ایجاد ایلام، استان در. کند هدایت پایدار توسعه سمت به را سنتی جوامع تواند می( مدرن بازارهای آبیاری، های شبکه
 غذایی صنایع با قراردادی یکشاورز توسعه و محصولات فروش و آوری جمع مراکز ها، سردخانه مناسب، دسترسی های راه
 داشت توجه باید حال، این با. دهد کاهش را زمین فروش انگیزه و داده افزایش را کشاورزان درآمد و وری بهره تواند می
 ناخواسته اجتماعی و فرهنگی تغییرات به تواند می بومی های ویژگی به توجه بدون و مردم مشارکت بدون نوسازی که

 .شود منجر
 نظریه با یافته این. داشت را تأثیر بیشتریندرصد  ۶/18 با «محلی نهادهای و مشارکت» عامل فرهنگی،-جتماعیا بعد در

 همچنین و ها فرصت و خدمات منابع، عادلانه توزیع بر فضایی عدالت. است تبیین قابل (Soja., 2010) فضایی عدالت

 روستایی، شوراهای مانند محلی نهادهای که زمانی. دارد تأکید گیری تصمیم فرآیند در محلی نفعان ذی مشارکت
 صدایشان کنند احساس مردم و شوند داده مشارکت گیری تصمیم و نظارت فرآیند در مردمی پایش های گروه و ها دهیاری

 عامل همچنین .یابد می کاهش غیرمجاز کاربری تغییر انگیزه و یافته افزایش اجتماعی نظارت شود، می هشنید
 های تعاونی اهمیت دهنده نشان که گرفت قرار دوم رتبه دردرصد  ۳/1۴ «محلی تعاملات و اجتماعی دهی سازمان»

 نیز پاسخ-فشار نظریه با یافته این. است نمسئولا و کشاورزان بین سازنده وگوهای گفت و محلی های تشکل کشاورزی،
 اقتصادی فشارهای برابر در یافته سازمان و اجتماعی پاسخی عنوان به تواند می محلی تعاملات که چرا دارد، همخوانی

 حقوق از توانند می و کرده پیدا بیشتری زنی چانه قدرت شوند، سازماندهی ها تعاونی قالب در کشاورزان وقتی. کند عمل
 .کنند دفاع زمین سوداگران و دلالان برابر در دخو

 از استفاده. گرفت قرار سوم رتبه دردرصد  2/11 با «اجتماعی و فرهنگی تأثیرگذاری» یعنی فرهنگی-اجتماعی سوم عامل
 به نسبت مثبت نگرش گیری شکل به تواند می کشاورزی های جشنواره برگزاری و محلی رهبران سرشناس، های چهره
 فرهنگی نمادهای عادلانه توزیع که چرا است، مرتبط نیز فضایی عدالت نظریه با یافته این. شود منجر ملی تولید و زمین

 عامل. کند جلوگیری زمین فروش و مهاجرت از و کرده تقویت را مکان به تعلق حس تواند می محلی هویت به توجه و
 گنجاندن. گرفت قرار چهارم رتبه در( ناچیز اختلاف اب)درصد  2/11 با «رسمی رسانی آگاهی و آموزش» یعنی چهارم
 بلندمدتی تأثیر هرچند رسانی، اطلاع برای محلی های رسانه از استفاده و ها دانشگاه و مدارس در اراضی از حفاظت مباحث
 با «محیطی اتتبلیغ و رسانه» یعنی پنجم عامل. اند داشته کمتری اولویت پاسخگویان دیدگاه از مدت کوتاه در اما دارند،
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 احیای. گرفتند قرار بعدی های رتبه دردرصد  ۳/1۰ با «زمین به تعلق و فرهنگی هویت» یعنی ششم عامل ودرصد  1/11
 موفق الگوهای معرفی و( میشخاص دهستان در زردآلو برداشت جشن مانند) کشاورزی با مرتبط بومی مراسم و ها آیین

 .هستند تأثیرگذاری برای بیشتری زمان نیازمند راهکارها این اما کند، قویتت را زمین به تعلق حس تواند می کشاورزی
. شود می بیشتر اقتصادی راهکارهای اهمیت سن، افزایش با که داد نشان شناختی جمعیت های داده به مربوط های یافته
 درآمد ناپایداری و مکرر یها خشکسالی بازار، نوسانات از تر مسن کشاورزان بیشتر تجربه دلیل به تواند می امر این

 قائل اقتصادی راهکارهای برای بیشتری اهمیت( آزاد و دولتی مشاغل به نسبت) کشاورزان همچنین. باشد کشاورزی
. است زمین از حاصل درآمد به آنان بیشتر وابستگی و معیشتی های چالش از آنها مستقیم درک دهنده نشان که بودند

 ساکنان به نسبت) روستایی ساکنان همچنین. نشد مشاهده راهکارها بندی اولویت در نانز و مردان بین معناداری تفاوت
 و محلی نهادهای تر پررنگ نقش دهنده نشان که بودند قائل فرهنگی-اجتماعی راهکارهای برای بیشتری اهمیت( شهری

 .است شهرها به نسبت روستاها در بومی فرهنگ
 راهکارها بندی اولویت ایران، مختلف های استان در که دهد می نشان پیشین اتمطالع با پژوهش این های یافته مقایسه

 بینالود، شهرستان در (Fa'al Jalali et al., 2021) جلالی و همکاران فعال مطالعه در مثال، عنوان به. است متفاوت

 اقتصادی راهکارهای ایلام، استان در که حالی در بود، دهش گزارش «دولتی نظارتی های برنامه اجرای» راهبرد ترین مهم
 شدت و کشاورزی سودآوری میزان یافتگی، توسعه سطح در تفاوت از ناشی تواند می تفاوت این. دارند قرار اول اولویت در

 شرقی، آذربایجان استان در( Ghasemi et al., 2021)قاسمی و همکاران  مطالعه در. باشد منطقه هر در زمین سوداگری
 کاربری تغییر علی عامل ترین مهم عنوان به «دیگر های کاربری انواع قیمت با کشاورزی زمین قیمت زیاد تفاوت»

. است درصد همسو ۵/9 با «زمین بازار کنترل» عامل بالای اهمیت) حاضر پژوهش های یافته با که شد شناسایی
 و وضعی پیشگیری با کیفری پیشگیری تلفیق لزوم بر( Kiani et al., 2023) ی و همکارانکیان مطالعه در همچنین
 .دارد همخوانی( اجتماعی-اقتصادی تلفیقی رویکرد ضرورت) پژوهش این های یافته با که بود شده تأکید اجتماعی

ز اراضی کشاورزی در استان ایلام، به عنوان استانی با کمترین سهم اراضی کشاورزی در پدیده تغییر کاربری غیرمجا  
نشان های این پژوهش  دار به ویژه در عوامل اقتصادی و اجتماعی است. یافته ای چندبعدی، پیچیده و ریشه کشور، پدیده

عامل  با توجه به عامل کیسر، این میان، بیشترین اهمیت را دارند. در ۶۰/۳با میانگین  راهکارهای اقتصادیدهد که  می

ها  ترین زیرعامل درصد مهم 9/1۳با  ای های مالیاتی و جریمه عامل سیاست درصد و ۶/21با  های مالی و اعتباری حمایت
های مستقیم،  بهره، یارانه های کم کند که افزایش سودآوری کشاورزی از طریق وام هستند. این یافته تأکید می

های تصاعدی، دو  های سنگین و مالیات مالیاتی و از سوی دیگر، افزایش هزینه تغییر کاربری از طریق جریمههای  معافیت
 .رکن اساسی در مهار این پدیده هستند

عامل که با توجه به عامل کیسر،  در اولویت بعدی قرار دارند 17/۳با میانگین  فرهنگی-راهکارهای اجتماعی همچنین

ترین  درصد مهم ۳/1۴با  دهی اجتماعی و تعاملات محلی عامل سازمان درصد و ۶/18با  مشارکت نهادهای محلی
های کشاورزی و ایجاد  ها، تعاونی دهد که تقویت شوراهای روستایی، دهیاری ها هستند. این یافته نشان می زیرعامل

واند نظارت اجتماعی را افزایش ت وگوهای سازنده بین کشاورزان و مسئولان، می های پایش مردمی، همراه با گفت گروه
 .داده و از تغییر کاربری غیرمجاز جلوگیری کند



کننده دارند، اما  برداران، عوامل اقتصادی نقشی محوری و تعیین بهره از دیدگاه چند توان گفت که هر میدر مجموع، 

هیچ راهکار واحدی به تنهایی  و  فرهنگی، اثربخشی هرگونه اقدام را با شکست مواجه خواهد کرد-غفلت از ابعاد اجتماعی

است که در  رویکردی تلفیقی، یکپارچه و چندسطحی و موفقیت در مهار این پدیده، مستلزم قادر به حل این معضل نیست
و   های مستقیم، توسعه بیمه، تضمین خرید، کنترل بازار زمین، جریمه بهره، یارانه راهکارهای اقتصادی )تسهیلات کم آن

رسانی، تقویت نهادهای محلی، مشارکت  فرهنگی )آموزش و آگاهی-با راهکارهای اجتماعی  صاعدی(های ت مالیات
همراه شود. همچنین، هماهنگی  های محلی( ها و تشکل های بومی، تقویت تعاونی ها، احیای آیین مردمی، استفاده از رسانه

ها، شوراهای روستایی، نیروی انتظامی و قوه  یو عزم جدی تمامی نهادهای متولی )جهاد کشاورزی، امور اراضی، دهیار
شرط اساسی برای موفقیت هرگونه راهکار پیشگیرانه  قضائیه( و جلب مشارکت فعال جامعه محلی و کشاورزان، پیش

 .است
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