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Abstract 
 

Introduction 

 

 Rural areas in Iran face multiple structural challenges, including 

poverty, unemployment, migration, natural resource degradation, 

and spatial inequality in access to services, which have seriously 

threatened livelihood sustainability. The Sustainable Livelihoods 

Approach (SLA), based on five capitals (human, social, financial, 

natural, and physical), provides a comprehensive framework for 

assessing rural well-being. However, systematic ranking of villages 

using these capitals has been rare. Most previous studies have relied 

on descriptive or one-dimensional analysis and have neglected 

multi-criteria decision-making (MCDM) models for ranking and 

prioritization. The MARCOS model, as a novel MCDM method, 

enables accurate ranking of options by defining ideal and anti-ideal 

solutions. Bileh Savar County in Ardabil Province, with 13 villages 

having more than 500 residents, faces numerous livelihood 

challenges due to its border location and spatial inequalities. No 

comprehensive study has yet ranked livelihood sustainability in this 

county based on the five capitals. The innovation of this research 

lies in three aspects: methodological (combining SLA with 

MARCOS for the first time in Iran), regional (application in the 

border county of Bileh Savar), and policy (providing quantitative 

ranking for optimal resource allocation). Accordingly, this study 

seeks to answer three questions: (1) What is the relative weight of 

the five capitals and 12 livelihood indicators? (2) How are the 

villages ranked based on the MARCOS model? (3) Which villages 

are at the highest and lowest levels of livelihood sustainability? 
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Materials and Methods 

 

This is an applied and descriptive-analytical study. The statistical 

population consisted of 13 villages with more than 500 residents in 

Bileh Savar County (total population 14,444; 4,225 households). A 

sample of 374 respondents was selected through stratified random 

sampling based on the Cochran formula. A researcher-made 

questionnaire with 36 items (five-point Likert scale) assessed 12 

indicators across five capitals: human (education, skills, health), 

social (cooperative membership, council participation, trust), 

financial (savings, banking access, income diversification), natural 

(land area, water access, rangeland quality), and physical (road 

access, drinking water, housing). Content and face validity were 

confirmed by a panel of experts. Reliability was assessed using 

Cronbach's alpha, with all components above 0.70. Shannon entropy 

was used for weighting, and the MARCOS model was used for 

ranking. Calculations were performed in Excel and SPSS. 

 
Results and Discussion 

 
The entropy weighting showed that financial capital had the highest 

influence (combined weight 0.538), with savings (0.236) and 

banking access (0.228) as the most influential indicators. Social 

capital (0.294), natural capital (0.133), physical capital (0.023), and 

human capital (0.012) ranked next. The MARCOS utility scores (Si) 

ranged from 0.910 (Babak) to 0.258 (Oudlu), indicating severe 

spatial inequality. The final utility function f(Ki) classified villages 

into five levels: very high sustainability (Babak, 0.87), high 

sustainability (Fouladlu, Gog Tappeh, Qareh Qasemlu; 0.73–0.78), 

moderate sustainability (Ruh Kandi, Zargar, Chaleh Kandi, Khalefeh 

Lu, Khan Babakandi; 0.49–0.62), low sustainability (Anjirlu, 0.34), 

and very low sustainability (Qiz Qaleh Si, Moradlu, Oudlu; 0.061–

0.27). Oudlu, with f(Ki)=0.061, achieved only 6% of the ideal level, 

reflecting a near-collapse of livelihood assets. The gap between 

Babak and Oudlu was 14.2 times, indicating very severe spatial 

inequality. The analysis revealed that the main gap between the 

leading and critical villages is mainly due to significant differences 

in financial capital (0.373) and social capital (0.221), while 

differences in human, natural, and physical capitals are relatively 

smaller. The central message of this research is that the main 

problem of livelihood sustainability in the region is financial poverty 



and inequality in access to financial resources and participatory 

institutions, rather than weak education or skills. Financial and 

social capitals account for more than 80% of the total weight, while 

human capital is homogeneous and at a moderate level in all 

villages. This means that educational interventions alone cannot 

reduce the sustainability gap; rather, priority should be given to 

strengthening microfinance, banking facilities, savings, and 

participatory institutions in villages with very low sustainability.  

 
Conclusions 

 
The study confirms a profound development gap among rural 

settlements in Bileh Savar. Financial capital, especially savings and 

access to banking, is the strongest predictor of livelihood 

sustainability. As a policy implication, the study recommends that 

financial resources—microfinance, banking facilities, and savings 

programs—be prioritized in the four critically low villages (Oudlu, 

Moradlu, Qiz Qaleh Si, and Anjirlu), which exhibit the lowest 

financial capital weights and are on the verge of livelihood collapse. 

Additionally, given the 14.2-fold gap between Babak and Oudlu, 

balanced and sustainable development is only possible through 

targeted allocation of resources based on MARCOS ranking. The 

recommended actions include strengthening microfinance and rural 

credit, improving water management and rangeland rehabilitation, 

enhancing local participatory institutions, improving rural road 

quality and safe drinking water in Oudlu and Moradlu, and 

implementing technical-vocational training and adult literacy 

programs as a universal necessity for all 13 villages. The MARCOS 

model proved a reliable tool for sustainability ranking, and its 

integration with the sustainable livelihoods framework offers a 

practical approach for evidence-based rural planning in Iran. 
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رتبه بندی پایداری معیشت روستایی، مورد مطالعه سکونتگاه های 

 روستایی شهرستان بیله سوار مغان
 

  4کوروش خسروی، 3زادهسامان ابی، 2معصومه عموزاده، 1اسمعیل دلیر

 

 چکیده
برابری در های فقر، بیکاری، مهاجرت، تخریب منابع طبیعی و نا نواحی روستایی ایران با چالش

برخورداری از خدمات مواجه هستند که پایداری معیشت را با مخاطره روبرو ساخته است. رویکرد معیشت 
 برای جامع چارچوبی ،(فیزیکی و طبیعی مالی، اجتماعی، انسانی،) اصلیپایدار با تأکید بر پنج سرمایه 

 یروستاها کمی بندی رتبه برای مندی نظامتاکنون مطالعه  اماآورد،  یی فراهم میروستا جوامع سنجش
 بندی رتبه هدف با حاضر پژوهشانجام نشده است.  ها سرمایه این اساس برشهرستان بیله سوار مغان 

ها با پرسشنامه . دادهشد انجامآنتروپی شانون روش و  مارکوسدل م از استفاده با روستا ۱۳ معیشت پایداری
 تابع اساس برشد.  گردآوریبندی( )نمونه گیری طبقه نفر ۳74از  ای لیکرت(گزینه 5محقق ساخته )

 پایداری بالا)روستای بابک(،؛  پایداری بسیار بالابندی شدند:  ر سطح طبقهروستاها در چها ،نهایی مطلوبیت
لو و  کندی، خلفه کندی، زرگر، چالمه متوسط رو به پایین )روحپایداری ، (تپه و فولادلو قاسملو، گوگ قره)

مسئله اصلی منطقه، از آنجا که  ؛سی، مرادلو و اودلو( )انجیرلو، قیزقلعه پایداری بسیار پایین و دی(باباکن خان
تخصیص  شودلذا توصیه می فقر مالی و نابرابری در دسترسی به منابع مالی و نهادهای مشارکتی است

دت بر چهار روستای با م انداز( در کوتاه اعتبارات و خدمات مالی )اعتبارات خرد، تسهیلات بانکی و پس
سی و انجیرلو( متمرکز شود و برای سایر سطوح پایداری،  پایداری بسیار پایین )اولدو، مرادلو، قیزقلعه

 .های سیاستی متناسب با همان سطح طراحی گردد بسته
 

 رکوسمعیشت پایدار روستایی، مدل ماگانه،  های پنج سرمایهسوار مغان،  بیله ،آنتروپی شانون :هاواژهکلید

                                          

 مقدمه:
سرمایه معیشت روستایی مفهوم حیاتی برای درک چگونگی مدیریت منابع خانوارهای 

نواحی  (Mekaniki, 2025)ت روستایی در راستای دستیابی به توسعه پایدار و کاهش فقر اس
طبیعی و -ولید غذا، تأمین امنیت غذایی، حفظ میراث فرهنگیروستایی به عنوان بستر اصلی ت

                                                 
 (esmail.dalir@pnu.ac.ir)ربی، گروه جغرافیا و برنامه ریزی شهری، دانشگاه پیام نور، تهران، ایران.  نویسنده مسئول، م - ۱
  مربی، گروه جغرافیا و برنامه ریزی شهری، دانشگاه پیام نور، تهران، ایران. - 2
  ، گروه هنر و معماری، دانشگاه پیام نور، تهران، ایران.استادیار - ۳
 مربی، گروه جغرافیا و برنامه ریزی روستایی، دانشگاه پیام نور، تهران، ایران.  - 4

file:///C:/Users/yazar/Downloads/Mekaniki,%20J.%20(2025).%20An%20analysis%20of%20livelihood%20capital%20and%20resilience%20of%20rural%20settlements%20in%20arid%20and%20desert%20areas,%20case%20study%20of%20Khusf%20County.%20Village%20and%20Development,%20e132388.%20https:/doi.org/10.30490/rvt.2025.367458.1672
mailto:esmail.dalir@pnu.ac.ir
https://orcid.org/0000-0002-3004-4341
https://orcid.org/0000-0002-8127-0744
https://orcid.org/0000-0001-6231-2286
https://orcid.org/0009-0006-6352-8453


 کنند بدیلی در توسعه ملی ایفا می توجهی از اشتغال کشور، نقش بی تأمین بخش قابل

(Scoones, 2009; Carney, 1998)، های  های اخیر با چالش با این حال این مناطق در دهه
شهری، -رویه روستا های بی ساختاری متعددی از جمله فقر گسترده، نرخ بالای بیکاری، مهاجرت

های اساسی و  ع آب و خاک، کمبود زیرساختوری بخش کشاورزی، تخریب مناب کاهش بهره
 .(Ellis, 2000; Bebbington, 1999) اند نابرابری فضایی در برخورداری از خدمات مواجه بوده

که پایداری معیشت ساکنان روستایی را با مخاطرات جدی روبرو ساخته و تداوم حیات این 
ها را با تهدید مواجه کرده است. در چنین شرایطی، مفهوم معیشت پایدار به عنوان یکی  سکونتگاه
 ۱ادبیات توسعه روستایی مطرح شده است؛ رویکرد معیشت پایدارترین مفاهیم در  از کلیدی

(SLA)  2الملل بریتانیا توسط وزارت توسعه بین ۱۹۹۰که در دهه
 (DFID) ارائه گردید (DFID, 

1999; Chambers & Conway, 1992)،  به عنوان یکی از رویکردهای جدید تحلیلی در
توجه قرار گرفته و هدف اصلی آن کاهش فقر و توسعه روستاها از عرصه توسعه روستایی مورد 

های موجود در مناطق روستایی است؛ این رویکرد بر پایه  ها و دارایی گیری از سرمایه طریق بهره
پنج سرمایه اصلی استوار است: سرمایه انسانی، سرمایه اجتماعی، سرمایه مالی، سرمایه طبیعی و 

ای که معیشت پایدار از ابعاد  گونه و به (Scoones, 1998; Carney, 1998) سرمایه فیزیکی
ترین ابعاد کاهش فقر و توسعه روستایی به  سعه پایدار روستایی و از ضروریکلیدی پارادایم تو

با وجود اهمیت و کاربرد گسترده رویکرد معیشت پایدار در  (.Kharazmi, 2026) رود شمار می
ریزان،  روی پژوهشگران و برنامه های پیش ترین چالش مطالعات توسعه روستایی، یکی از مهم

بندی روستاها از  ویژه رتبه همند برای سنجش، ارزیابی و ب شناسی دقیق و نظام فقدان یک روش
شده به  های انجام زیرا اغلب پژوهش (Stevic et al, 2020) نظر سطح پایداری معیشت است

 گیری چند های تصمیم بعدی یا توصیفی وضعیت روستاها اکتفا کرده و از کاربرد مدل  بررسی تک
 (.Zavadskas et al, 2014) اند بندی غافل بوده بندی و اولویت برای رتبهمارکوس  معیاره

با مدل  (DFID, 1999) این پژوهش در تلفیق چارچوب معیشت پایدار ی نظرینوآور
بندی کمی و  رتبه نهفته است که امکان (Stevic et al, 2020) گیری مارکوس تصمیم

زمان فراهم آورده است. این  طور هم گانه به های پنج را بر اساس تمامی سرمایهروستاها  دقیق
 اند بعدی اکتفا کرده های پیشین که عمدتاً به تحلیل توصیفی یا تک رویکرد، برخلاف پژوهش

(Kharazmi, 2026; Shokati Amghani et al, 2025)، مند و جامع از  تصویری نظام
گیری چندمعیاره به عنوان  های تصمیم در این راستا، مدل دهد. های فضایی ارائه می نابرابری

ابزارهایی کارآمد برای حل مسائل پیچیده با معیارهای متعدد و گاهی متضاد مورد توجه قرار 
آل و محاسبه  ایده-آل و پاد های ایده حل این مدل با تعریف راه ؛(Stević et al, 2020) اند گرفته

                                                 
1 Sustainable Livelihoods Approach 

2 Department for International Development 
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 سازد ها را فراهم می اطمینان گزینه بندی دقیق و قابل لوبیت هر گزینه امکان رتبهدرجه مط

(Pamučar et al, 2018)  یافتگی بخش  و در مطالعات مختلف از جمله ارزیابی توسعه
 Abdinezhad et) بندی مخاطرات طبیعی پهنه ،(Shafaeieh Najjar et al, 2024) کشاورزی

al, 2023.) به دلیل دقت بالا، ریزی توسعه روستایی با موفقیت به کار گرفته شده و  و برنامه
حل توافقی در شرایط وجود معیارهای متعدد، مورد استقبال  قابلیت اطمینان و توانایی ارائه راه

 سوار در استان اردبیل، با شهرستان بیله (.Badi & Ballem, 2018) است گرفتهپژوهشگران قرار 
سکنه، یکی از مناطقی است که معیشت روستایی در آن با  نفر 5۰۰بالای  روستای ۱۳

-روست؛ موقعیت مرزی این شهرستان و وجود منطقه آزاد تجاری ای روبه های عدیده چالش
های جدیدی برای توسعه اقتصادی فراهم آورده و از سوی  ، از یک سو فرصتسوار بیلهصنعتی 

 وستاهای مختلف را تشدید کرده استهای فضایی و شکاف توسعه میان ر دیگر، نابرابری

(Azami, 2023)، هایی نظیر کمبود آب، تغییرات  ضمن آنکه مناطق روستایی ایران با چالش
 شدن مواجه هستند اقلیمی، نوسانات اقتصادی، محدودیت دسترسی به خدمات، مهاجرت و متروک

(Abiyat & Abiyat, 2025)  اجتماعی -های اقتصادی آوری روستایی برای حفظ سیستم و تاب
های  اند که سرمایه ها ضروری است. مطالعات نشان داده محیطی در مواجهه با این چالش و زیست

های طبیعی،  مالی و فیزیکی بیشترین تأثیر را بر شاخص کلی معیشت دارند، در حالی که سرمایه
 ,Kharazmi)  شوند تر از حد مطلوب ارزیابی می یینانسانی و اجتماعی اغلب در سطحی پا

2026; Shokati Amghani et al, 2025) دهنده نیاز فوری به مداخلات هدفمند  که خود نشان
 برای ارتقای پایداری معیشت در مناطق روستایی است.

های معیشتی،  با وجود گستردگی ادبیات معیشت پایدار و مطالعات متعدد در حوزه دارایی
این مطالعه  ،شناختی نخست، نوآوری روش ین استنوآوری این پژوهش در سه جنبه قابل تبی

گیری چندمعیاره  را با مدل تصمیم (SLA) برای نخستین بار در ایران، چارچوب معیشت پایدار
گانه  های پنج بندی کمی و دقیق روستاها را بر اساس همه سرمایه کند تا رتبه تلفیق می مارکوس

 های اند و از مدل بعدی بسنده کرده وصیفی یا تکفراهم آورد. مطالعات پیشین عمدتاً به تحلیل ت

MCDM  این پژوهش است،  ای دوم، نوآوری منطقه اند بندی روستاها غافل مانده برای اولویت
سوار مغان انجام شده که تاکنون مطالعه جامعی در زمینه پایداری معیشت  در شهرستان مرزی بیله

برخلاف مطالعات پیشین که صرفاً  است که یسوم، نوآوری سیاستو  در آن صورت نگرفته است
شدت نابرابری، وزن هر  کنند، این پژوهش به توصیف وجود تفاوت بین روستاها بسنده می

بندی  سازد و رتبه صورت کمی مشخص می را به سرمایه و شاخص، و اولویت مداخله
اوت بین روستاها از اگرچه وجود تف دهد اطمینانی برای تخصیص بهینه منابع توسعه ارائه می قابل

های معیشتی امری بدیهی است، اما پرسش علمی این پژوهش صرفاً وجود تفاوت  نظر دارایی
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و مارکوس  مدلکه ست ا دت تفاوت، عوامل ایجادکننده تفاوت و اولویت مداخلهش نیست، بلکه
آل ضد ایده آل وفاصله هر روستا از وضعیت ایده:کنند که آنتروپی شانون این امکان را فراهم می

به صورت کمی محاسبه شود، وزن هر سرمایه و شاخص در ایجاد نابرابری مشخص شود، 
رو پژوهش حاضر با  این از .روستاهای با پایداری بسیار پایین با اولویت مداخله شناسایی گردد

با گانه  های پنج سوار مبتنی بر سرمایه بندی پایداری معیشت روستاهای شهرستان بیله هدف رتبه
گانه  های پنج انجام شده است تا ضمن شناسایی و تعیین وزن سرمایهمارکوس  استفاده از مدل
ها و سطح پایداری،  بندی روستاهای نمونه از نظر میزان برخورداری از این سرمایه معیشت و رتبه

د روستاهای پایدار و ناپایدار را شناسایی کرده و در نهایت پیشنهادهای عملیاتی برای بهبو
ترتیب به سه  ارائه نماید و بدین مذکور وضعیت روستاهای با پایداری پایین بر اساس نتایج مدل

)انسانی، اجتماعی، مالی، طبیعی،  سرمایهوزن نسبی هر یک از پنج سؤال اساسی پاسخ دهد که 
شاخص معیشتی در تعیین پایداری معیشت روستاهای شهرستان بیله سوار چگونه  ۱2و  فیزیکی(

مارکوس  سوار از نظر پایداری معیشت بر اساس مدل بندی روستاهای شهرستان بیله رتبه ؟است
ترین  سوار در بالاترین و کدام یک در پایین چگونه است؟ و کدام یک از روستاهای شهرستان بیله

  سطح پایداری معیشت قرار دارند؟
 

 مبانی نظری
روش تأمین نیازهای زندگی است. ترین تعریف، به معنای راه و  سادهدر  ۱واژه معیشت

کنند: معیشت  معیشت را چنین تعریف می (Chambers & Conway, 1992)  چمبرز و کانوی
هایی است که برای یک فرد یا خانوار برای تأمین نیازهای  ها و فعالیت ها، دارایی شامل توانایی

عیشت تنها به درآمد یا شغل محدود دهد که م زندگی ضروری است. این تعریف نشان می
گیرد که افراد برای ادامه  ، منابع و راهبردهایی را در بر میها قابلیتای از  شود، بلکه مجموعه نمی

در این چارچوب، معیشت  .(Ellis, 2000) ندگیر حیات و بهبود کیفیت زندگی خود به کار می
های  ها و تنش شود که بتواند در بلندمدت و در مواجهه با شوک معیشتی اطلاق میبه  2پایدار

های موجود، ادامه  های منابع طبیعی و سرمایه ی، بدون تخریب پایهمحیطی، اقتصادی و اجتماع
معیشت پایدار را چنین  (DFID, 1999) الملل بریتانیا تر، سازمان توسعه بین یابد. به عبارت دقیق

داشته باشد،  ۳آوری ها تاب کند: معیشتی پایدار است که بتواند در برابر فشارها و شوک تعریف می
های خود را تخریب  های منابع طبیعی و سرمایه توانایی بازیابی خود را حفظ کند و بدون آنکه پایه

تنها  ی را فراهم آورد. بنابراین، پایداری معیشت نههای معیشت های آینده نیز فرصت کند، برای نسل
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2 Sustainable Livelihood 

3 Resilience 
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پذیری و ارتقای مستمر  به معنای بقا و ادامه حیات، بلکه به معنای توانایی سازگاری، انعطاف
 (.Scoones, 2009) بلندمدت استدر  زندگیکیفیت 

 ,Chambers, R) مطرح شد ۱۹۹۰نخستین بار در دهه  (SLA) رویکرد معیشت پایدار

& Conway, 1990)  بسط یافت   توسط محققانو سپس(Scoones & Carney, 1998)  و
در دو دهه بعد، این عملیاتی گردید.   ۱UNDPبریتانیا  المللی بینتوسعه   سازماندر چارچوب 

 ;Ellis, 2000; Bebbington, 1999, 1999)دیگر توسعه یافت  رویکرد توسط پژوهشگران

Putnam, 2000; Woolcock & Narayan, 2000.)  این رویکرد در واکنش به ناکارآمدی
فاً اقتصادی و رشدگرایانه در کاهش فقر روستایی شکل گرفت و هدف خود را رویکردهای صر

های خود  ها و قابلیت نگر از وضعیت معیشت جوامع روستایی، با تأکید بر دارایی تحلیل جامع و کل
های کلیدی رویکرد معیشت  ویژگی (.Scoones, 1998; Carney, 1998) آن جوامع قرار داد

2محوری پایدار عبارتند از: مردم
دهد و به  به این معنا که افراد و جوامع را در مرکز تحلیل قرار می 

۳نگر بودن کند؛ کل ها توجه می های آن ها و توانایی ها، اولویتنیاز
صورت  که معیشت را نه به 

محیطی و نهادی در نظر  ای از عوامل اقتصادی، اجتماعی، زیست عنوان شبکه بعدی، بلکه به تک
4گیرد؛ پویا بودن می

داند؛ بر  فرایندی در حال تغییر و سازگاری با شرایط جدید می راکه معیشت  
5ها بودن پایه دارایی

هایی هستند  ها و دارایی که تأکید دارد فقرا و جوامع روستایی دارای سرمایه 
6ها به بهبود معیشت خود بپردازند؛ مشارکتی بودن گیری از آن توانند با بهره که می

که بر نقش  
سطح کلان و  ها تأکید دارد؛ و پیونددهنده حل فعال جوامع محلی در شناسایی مشکلات و ارائه راه

7خرد
های کلان )سطح ملی( و راهبردهای معیشتی خرد )سطح محلی( را  که ارتباط بین سیاست 

 (.DFID, 1999; Ellis, 2000) کند بررسی می
 گانه پنج های دارایی یا معیشتی های سرمایه مفهوم پایدار، معیشت رویکرد اصلیهسته   

 است استوار اساسی سرمایه پنجمعیشت پایدار بر پایه  ،(DFID, 1999) چارچوب اساس بر. است
 سرمایه انسانی، سرمایه: هستند گیری اندازه قابل های شاخص از ای مجموعه شامل یک هر که

 ، سرمایه مالی، سرمایه طبیعی و سرمایه فیزیکی. اجتماعی
8سرمایه انسانی

شود  های جسمی و سلامت افراد اطلاق می ها، توانایی به دانش، مهارت 
 (.Bebbington, 1999) آورد را فراهم می معیشتیهای  مندی از فرصت که امکان بهره
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های شغلی و فنی، وضعیت سلامت و  های آن شامل سطح سواد و تحصیلات، مهارت شاخص
نیاز استفاده  عنوان پیش به آموزش و بهداشت است. این سرمایه بهتغذیه، توانایی کار، و دسترسی 

وری و  و نقشی کلیدی در افزایش بهره (Scoones, 1998) کند ها عمل می سرمایه سایرمؤثر از 
 (.Ellis, 2000) پذیری خانوارهای روستایی دارد کاهش آسیب

۱سرمایه اجتماعی 
های ارتباطی، اعتماد متقابل، هنجارهای همکاری و نهادهای  به شبکه 

 یابند های جمعی دسترسی می ها به منابع و حمایت شود که افراد از طریق آن اجتماعی اطلاق می

(Putnam, 2000; Bebbington, 1999.) ها و  های آن شامل عضویت در تعاونی شاخص
های محلی، میزان مشارکت در شوراهای روستایی، سطح اعتماد میان همسایگان،  نانجم

 (.DFID, 1999) ی حمایتی خانوادگی و قومی، و روابط متقابل با نهادهای دولتی استاه شبکه

های مبادله، تسهیل دسترسی به اطلاعات و  سرمایه اجتماعی نقشی حیاتی در کاهش هزینه
 (.Woolcock & Narayan, 2000) کند و همبستگی اجتماعی ایفا می انسجاممنابع، و افزایش 

کنند،  مل میویژه در جوامع روستایی که بازارهای رسمی و نهادهای دولتی اغلب ضعیف ع به
  (.Ellis, 2000) کند می عمل غیررسمی ایمنیعنوان یک شبکه  سرمایه اجتماعی به

2مالی سرمایه
شود که افراد برای دستیابی به اهداف  به منابع پولی و مالی اطلاق می 

انداز،  این سرمایه شامل درآمد نقدی، پس (.DFID, 1999) کنند ها استفاده می معیشتی خود از آن
 دسترسی به تسهیلات بانکی و اعتباری، بیمه، تنوع منابع درآمدی، و مالکیت زمین و دام است

(Ellis, 2000.) امکان و کند می عمل معیشت های چرخکننده  عنوان چرب سرمایه مالی به 
 و داشتیبه های هزینه کشاورزی، های نهاده خرید مانند) ها سرمایه سایر در گذاری سرمایه

که سرمایه مالی  اند مطالعات متعدد نشان داده (.Carney, 1998) سازد می فراهم را( آموزشی
 Kharazmi, 2026; Shokati) بیشترین تأثیر را بر پایداری معیشت خانوارهای روستایی دارد

Amghani et al, 2025) ترین عوامل ناپایداری معیشت در نواحی  و کمبود آن یکی از مهم
 شود.  روستایی ایران محسوب می

۳سرمایه طبیعی
هوا بورای توأمین     شوود کوه افوراد از آن    به مواهب و منابع طبیعی اطلاق می 

هوای آن شوامل مسواحت و کیفیوت      شواخص  (.Bebbington, 1999) برند خود بهره میمعیشت 
زمین کشاورزی، دسترسی به منابع آب سوطحی و زیرزمینوی، کیفیوت خواک، وضوعیت مراتوع و       

در مناطق روستایی  (.DFID, 1999; Ellis, 2000)ت ها، تنوع زیستی و شرایط اقلیمی اس جنگل
سوار که اقتصاد آن مبتنی بر کشاورزی و دامداری اسوت، سورمایه    ویژه در شهرستان بیله  ایران به

کند، با این حال تخریب منابع طبیعوی )کواهش    طبیعی نقشی اساسی در معیشت خانوارها ایفا می
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 Abiyat) کند شدت تهدید می آب، فرسایش خاک، خشکسالی و تغییرات اقلیمی( این سرمایه را به

& Abiyat, 2025.) اند که سرمایه طبیعی پس از سرمایه مالی، دومین عامل  دهمطالعات نشان دا
 Kharazmi, 2026; Shokati Amghani et) مهم در تعیین پایداری معیشت روسوتایی اسوت  

al, 2025.) 

۱رمایه فیزیکیس 
شود که افراد  ها و تجهیزات مادی و کالبدی اطلاق می به زیرساخت 

های آن شامل  شاخص (.Dfid, 1999) کنند ها استفاده می برای تولید و دسترسی به خدمات از آن
های مواصلاتی، دسترسی به آب آشامیدنی سالم، برق، گاز،  کیفیت مسکن، دسترسی به راه
 ,Carney, 1998; Bebbington) مانی، آموزشی و بازار استاینترنت، و دسترسی به مراکز در

 های فرصت به دسترسیکننده  عنوان بستر مادی معیشت، تسهیل سرمایه فیزیکی به (.1999
 افزایش به تواند می روستایی مناطق در فیزیکی های زیرساخت بهبود و است خدماتی و اقتصادی

 .شود منجر عمومی رفاه افزایش و سلامت بهبود ونقل، حمل های هزینه کاهش وری، بهره
 انسانی،دار با تأکید بر پنج سرمایه بر اساس مرور مبانی نظری، رویکرد معیشت پای

 وضعیت ارزیابی و تحلیل برای مند نظام و جامع چارچوبی فیزیکی، و طبیعی مالی، اجتماعی،
 به تنها نه معیشت پایداری که دهد می نشان رویکرد این. آورد می فراهم روستایی جوامع معیشت

ها بستگی دارد که در تعامل با یکدیگر  لیتها و قاب دارایی از ای مجموعه به بلکه اشتغال، یا درآمد
نشان  (.Kharazmi, 2026; Shokati Amghani et al, 2025)ن قرار دارند. مطالعات پیشی

که  های مالی و فیزیکی بیشترین تأثیر را بر پایداری معیشت دارند، در حالی اند که سرمایه داده
شوند. با توجه به  تری ارزیابی می های انسانی، اجتماعی و طبیعی اغلب در سطح پایین سرمایه
و نابرابری فضایی موجود  (Abiyat & Abiyat, 2025) های متعدد مناطق روستایی ایران چالش

بندی  مند و رتبه ، ضرورت ارزیابی نظام(Azami, 2023) معیشتی های در برخورداری از سرمایه
ریزی هدفمند و  عنوان گامی اساسی در جهت برنامه گانه به های پنج روستاها بر اساس سرمایه

 از گیری بهره با حاضر پژوهش راستا، این در. شود می آشکار توسعه منابعتخصیص بهینه 
 بندی رتبه به چندمعیاره گیری تصمیم های مدل از استفاده و پایدار معیشت نظری چارچوب
  .پردازد می سوار بیله شهرستان روستاهای معیشت پایداری

مطالعات متعددی در سطح داخلی و ی اخیر،  دهد که در دو دهه پیشینه پژوهش نشان می
به تحلیل وضعیت معیشت خانوارهای روستایی  از چارچوب معیشت پایدار گیری بهرهالمللی با  بین

گانه )انسانی، اجتماعی، طبیعی، فیزیکی  های پنج ها عمدتاً بر نقش سرمایه اند. این پژوهش پرداخته
پذیری  ی به منابع درآمد و کاهش آسیببخش آوری معیشت، امنیت غذایی، تنوع و مالی( در تاب

اند. با این حال، بخش  های اقلیمی و اقتصادی متمرکز بوده خانوارهای روستایی در برابر شوک

                                                 
1 Physical Capital 

file:///C:/Users/yazar/Downloads/Abiyat,%20M.,%20&%20Abiyat,%20M.%20(2025).%20Resilience%20for%20rural%20sustainable%20development%20in%20Iran:%20Challenges%20and%20approaches.%20In%20Global%20perspectives%20on%20building%20resilience%20for%20sustainable%20rural%20development%20(pp.%2063–190).%20Springer.%20https:/doi.org/10.1007/978-981-96-6149-7
file:///C:/Users/yazar/Downloads/Abiyat,%20M.,%20&%20Abiyat,%20M.%20(2025).%20Resilience%20for%20rural%20sustainable%20development%20in%20Iran:%20Challenges%20and%20approaches.%20In%20Global%20perspectives%20on%20building%20resilience%20for%20sustainable%20rural%20development%20(pp.%2063–190).%20Springer.%20https:/doi.org/10.1007/978-981-96-6149-7
file:///C:/Users/yazar/Downloads/Kharazmi,%20O.%20(2026).%20Measuring%20sustainable%20livelihoods%20in%20rural%20settlements%20in%20Abhar%20County.%20Geography%20and%20Human%20Relationships.%20https:/doi.org/10.22034/gahr.2026.580434.2721
file:///C:/Users/yazar/Downloads/Kharazmi,%20O.%20(2026).%20Measuring%20sustainable%20livelihoods%20in%20rural%20settlements%20in%20Abhar%20County.%20Geography%20and%20Human%20Relationships.%20https:/doi.org/10.22034/gahr.2026.580434.2721
file:///C:/Users/yazar/Downloads/DFID.%20(1999).%20Sustainable%20livelihoods%20guidance%20sheets.%20Department%20for%20International%20Development
file:///C:/Users/yazar/Downloads/Carney,%20D.%20(Ed.).%20(1998).%20Sustainable%20rural%20livelihoods:%20What%20contribution%20can%20we%20make%3f%20Department%20for%20International%20Development%20(DFID)
file:///C:/Users/yazar/Downloads/Carney,%20D.%20(Ed.).%20(1998).%20Sustainable%20rural%20livelihoods:%20What%20contribution%20can%20we%20make%3f%20Department%20for%20International%20Development%20(DFID)
file:///C:/Users/yazar/Downloads/Shokati%20Amghani,%20M.,%20Sabouri,%20M.%20S.,%20Baghernejad,%20J.,%20&%20Norozi,%20A.%20(2025).%20Factors%20affecting%20the%20livelihood%20sustainability%20of%20smallholder%20farmers%20in%20Iran.%20Environmental%20and%20Sustainability%20Indicators,%2026,%20100601.%20https:/doi.org/10.1016/j.indic.2025.100601
file:///C:/Users/yazar/Downloads/Azami,%20M.%20(2023).%20Rural%20development%20challenges%20in%20border%20regions%20of%20Iran.%20Journal%20of%20Rural%20Development%20Studies


بندی علمی  توجهی از این مطالعات به توصیف وضعیت موجود بسنده کرده و کمتر به اولویت قابل
 مدل یک چارچوب در و ها رمایهس تمامی زمان هم گرفتن نظر در با پایدار، معیشتتوسعه 

 بعدی تک تحلیل یا توصیفی بررسی به عمدتاً مطالعات ایناند.  گیری چندمعیاره، پرداخته میمتص
 و بندی رتبه برای چندمعیاره گیری تصمیم های مدل کاربرد از و اند پرداخته معیشتی های سرمایه
ایران استفاده  مارکوس در اتی که از مدلاند. از سوی دیگر، مطالع ا غافل بودهروستاه بندی اولویت

 طبیعی مخاطرات بندی پهنه یا هوشمند گردشگری کشاورزی،های توسعه  اند، عمدتاً به حوزه کرده
بندی پایداری معیشت روستایی مبتنی  رتبه به خاص طور به که پژوهشی تاکنون و اند بوده معطوف

لذا  پرداخته باشد، در ایران انجام نشده است سمارکو گانه با استفاده از مدل های پنج بر سرمایه
 نخست، تلفیق چارچوب نظری معیشت پایدار :تبیین است تمایز پژوهش حاضر در سه جنبه قابل

ریزی روستایی  که رویکردی نوین در مطالعات جغرافیا و برنامهمارکوس  گیری با مدل تصمیم
سوار که تاکنون  ستان مرزی بیلهدوم، کاربرد این رویکرد در شهر شود؛ ایران محسوب می

 و کمی بندی رتبهسوم، ارائه  و است؛ نشده انجام آن در معیشت پایداریدر زمینه  جامعای  مطالعه
 بهینه تخصیص و گذاری سرمایه بندی اولویت برای مبنایی تواند می که روستاها از اطمینان قابل
  .گیرد قرار گذاران سیاست و ریزان برنامه توسط توسعه منابع
 

 سوابق و پیشینه تحقیق .۱جدول 
 نتایج تحقیق روشنوع  نام محقق

Kharazmi  

(2026) 
 -تحلیل توصیفی

 تحلیلی
 دارند. شتیمع یرا بر شاخص کل ریتأث نیشتریب یکیزیو ف یمال یها هیسرما 

Shokati 

Amghani et al 
(2025) 

موووودل سووووازی  
 معادلات ساختاری

مثبووت و  ریتووأث یطوویمح سووتیو ز یاجتموواع ،یاقتصوواد ،یعواموول فنوو 
 پا دارند کشاورزان خرده شتیمع یداریبر پا یدار یمعن

Mekaniki 

(2025) 
کواهش منوابع آب، فرسوایش    بوه دلیول    بسیاری از مناطق روستایی ایوران   تحلیلی -توصیفی

 هستندبه شدت ناپایدار  خاک و تخریب مراتع
Mir & 

MOhammadi 

(2025) 

 swotمووووووودل 
  qspmو

ارائووه وام و تسووهیلات دولتووی بووه کشوواورزی و دامووداری و حمایووت از      
 .مشاغل خانگی و تنوع معیشتی

Rahimi & 

Karami 

Dehkordi 
(2022) 

تحلیووول آمووواری  
توصووووووووویفی و 

 استنباطی

 یشوت یمع یهوا  ییاز دارا یبرخوردار به لحاظشهر شهرستان دره یروستاها در
 هاست هیسرما ریاز سا شتریب( 5۹/۳) یعیطب یها ییسهم دارا

Shafaeieh 

Najjar et al 

(2024) 

مدل تصمیم گیری 
 مارکوس

بوا هلنود    سوه یدر مقا رانیو ا یشمال یها استان کشاورزی بخشسطح توسعه 
و  ونیزاسو یمکان ،یدامودار  ،یباغدار ،یدر کشاورز یماندگ است و عقب نییپا
 شود یمشاهده م ها رساختیز

Stevic et al 

(2020) 
توسعه مدل تصمیم 

 گیری
بوا   ارهیچنودمع  یریگ میو کارآمد در تصم دیجد یعنوان روش به مارکوسمدل 

 .است ها نهیگز قیدق یبند رتبه تیقابل
Badko et al 

(2020) 
سرمایه مالی و سرمایه فیزیکی ناپایودارترین، و سورمایه اجتمواعی و انسوانی      تحلیلی -توصیفی

 بامیپایدارترین ابعاد 
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Etezad et al 

(2021) 
اعطای تسهیلات به خانوارهای روستایی باعث افزایش انگیزه برای کسوب و   ضریب همبستگی

 شود.کار محلی می
Sharafi et al  

(2017) 
های اجتماعی و فیزیکی در سطح متوسطی  ی انسانی در کنار سرمایه سرمایه تحلیلی -توصیفی 

ناپایداری بوالقوه   در وضعیت ی طبیعی سرمایه ت واز پایداری ارزیابی شده اس
 ارزیابی شده است (ضعیف)

Zavadskas et al 

(2014) 
 یهوا  مودل  گواه یجا نییو تب ارهیچندمع یریگ میتصم یها مرور جامع بر روش مرور نظام مند

 .یسنت یها روش انیدر م دیجد
Heydari sarban 

& Abdpoor 
(2010) 

تحلیل عاملی 
 -)پیمایشی 

 تحلیلی(

چهار عامل کارآفرینی و تقویت زیرساخت اقتصادی، تقویت سرمایه اجتماعی، 
ترین عوامل  عنوان مهم محیطی و تقویت زیرساخت فیزیکی به مدیریت زیست

 بهبود معیشت پایدار در شهرستان اردبیل شناسایی شدند
Chambers & 

Conway 

(1992) 

-مطالعووات نظووری
 مفهومی

و  هوا  یوی دارا هوا،  ییبور توانوا   دیو و تأک داریو پا شوت یمع نیادیو بن فتعریارائه 
 .یزندگ یازهاین نیتأم یبرا یضرور یها تیفعال

  Dfid 

(1999) 
توسووعه چووارچوب  

 تحلیلی
 ،یاجتمواع  ،ی)انسوان  یاصول  هیشامل پنج سورما  داریپا شتمعی چارچوبارائه 

 .شتیمع لیتحل یبرا یاتیعمل یعنوان ابزار ( بهیکیزیو ف یعیطب ،یمال
 

شده در حوزه معیشت پایدار  های انجام دهد که پژوهش مرور مطالعات پیشین نشان می
 سنجش به که تحلیلی-بندی کرد: مطالعات توصیفی توان در سه دسته طبقه روستایی را می

 مؤثر عوامل شناسایی به که تبیینی-تحلیلی مطالعات اند، کرده بسنده ها سرمایه وضعیت
اند.  کار برده های دیگر به را در حوزه MCDM های مدل که شناختی روش مطالعات و اند، پرداخته

مند پایداری معیشت  بندی کمی و نظام رتبه طور خاص به یک از این مطالعات به هیچبا این حال، 
اند. همچنین منطقه  در ایران نپرداخته مارکوس گانه با مدل های پنج روستایی مبتنی بر سرمایه

سوار تاکنون مورد مطالعه جامعی در این زمینه قرار نگرفته است. بر این اساس،  مرزی بیله
کند این خلأ پژوهشی  ، تلاش میمارکوس چارچوب معیشت پایدار و مدل تلفیقبا پژوهش حاضر 
 .بندی سیاستی برای تخصیص بهینه منابع توسعه ارائه دهد بندی کمی و اولویت را پر کند و رتبه

 

 تحقیق شناسی روش
با که  است تحلیلی-توصیفی و از نظر ماهیت، کاربردی پژوهش حاضر از نظر هدف،

از طریق  بیله سوار مغان، شهرستان بخش مرکزی دی پایداری معیشت روستاهایبن هدف رتبه
های شغلی، وضعیت سلامت، دسترسی به انسانی )سطح تحصیلات، مهارت سرمایهابعاد 

ها، عضویت در شوراها، اعتماد اجتماعی، همکاری آموزش(، سرمایه اجتماعی )مشارکت در تعاونی
زمین کشاورزی، کیفیت خاک، دسترسی به آب، وضعیت همسایگی(، سرمایه طبیعی )مساحت 

مراتع، تنوع محصولات(، سرمایه فیزیکی )کیفیت مسکن، دسترسی به جاده، دسترسی به آب 
آشامیدنی، مراکز درمانی(، سرمایه مالی )درآمد سالانه، پس انداز، دسترسی به تسهیلات بانکی، 

 . قرار گرفتروش ذهنی، مورد ارزیابی با شاخص  ۱2مجموعا و زمین( تنوع درآمدی، مالکیت 
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جزء  هستند وکه بسیاری از آنها کم جمعیت و پراکنده  استروستا  ۱2۱بیله سوار دارای شهرستان
به این دلیل سعی شد جمعیت ماندگار و ثابت مورد  شوند.محسوب میقشلاقات )جامعه عشایری( 

معیت به عنوان جامعه آماری تعیین شد نفر ج 5۰۰روستاهای بالای  بنابر این .مطالعه قرار گیرد
 نمونه عنوان هب نفر ۳74 ،کوکران فرمول طبق .نفر رسید ۱4424با  روستا ۱۳که تعداد آنها به 

ای که حاوی محقق ساخته از نوع لیکرت پنج گزینه پرسشنامه لیتکم یبرا. گردید نییتع یآمار
و عمدتا از  شد ستفادها، شده یبندبقهتصادفی ساده ط یریگنمونه روش ازسوال بود  ۳6

 SPSS افزار نرماز  هادادهپردازش  یبرا. سرپرستان خانوار برای تکمیل پرسشنامه استفاده شد

 بندی پایداری روستاها اقدام گردیداستفاده شد و به واسطه مدل مارکوس نسبت به تحلیل و رتبه
 گردید:  هاهای زیر اقدام به تحلیل دادهدر این روش از طریق رابطه

 آلآل و ضد ایدهحل ایدههای خام و تعیین راه: شامل ماتریس داده۱رابطه 
AI = max(x_ij) if j ∈ B   and   min(x_ij) if j ∈ C 
AAI = min(x_ij) if j ∈ B   and   max(x_ij) if j ∈ C 

 : محاسبه ماتریس نرمال2رابطه
n_ij = (x_aj / x_ij)   if j ∈ C 
n_ij = (x_ij / x_aj)   if j ∈ B 

 محاسبه آنتروپی شانون: : ۳رابطه
 pij=xij/∑xij                                                                محاسبه نرمال سازی آنتروپی -

 Ej=−k∑pijln(pij)                                                                          محاسبه آنتروپی-

 dj=1−Ej                                                                                محاسبه درجه انحراف-

 Wj=dj/∑dj                                                                                محاسبه وزن نهایی-

 Vij=nij×Wj                                                               زنیمحاسبه ماتریس نرمال و :4رابطه
 آلآل و ضد ایده: محاسبه درجه مطلوبیت ایده5رابطه

 
Si=j=1∑nVij 

Ki+ =
si

sai
 

Ki+ =
si

saai
 

 : محاسبه عملکرد نهایی و رتبه بندی مناطق6رابطه

 

f(Ki+) =
Ki−

Ki+ + Ki−
 

f(Ki−) =
Ki+

Ki+ + Ki−
 



 

 

جهت اطمینان از روایی پرسشنامه از روش کیفی یعنی تخصص اساتید و نظر کارشناسان 
در مورد پایایی پرسشنامه نیز طبق شد. ها و کتب استفاده های مشابه، مقالهو مطالعه پرسشنامه

در مقدار آلفای  نامه پرسش اعتماد )پایایی( یتاستفاده گردید، قابل کرونباخجدول زیر که از آزمون آلفای 

 مورد تأیید بوده و متجانس ارزیابی شد. 7۰/۰تر از  محاسبه شده بیش
 

 پایایی معیارهای پرسشنامه .2 جدول

 
نفوس و مسکن عمومی سرشماری  طبق روستا،آماری هر  نمونهحجم برای تعیین سهم 

 استفاده شده است. نسبتاز روش  ۱۳۹5سال 

 

 برآورد حجم نمونه آماری .۳جدول
 حجم نمونه تعداد خانوار تعداد جمعیت مناطق روستایی

 6۹ 76۰ 2654 بابک
 4۱ 4۳7 ۱576 روح کندی
 4۰ 45۰ ۱52۹ قره قاسملو

 ۳6 426 ۱4۰2 فولادلو قوئی
 ۳5 4۰7 ۱۳۳5 گوگ تپه

 22 26۰ 87۱ خان باباکندی
 22 226 8۳۳ خلفه لو
 2۱ 2۳2 82۹ زرگر

 2۰ 2۱7 76۱ قیزقلعه سی
 ۱۹ 2۰۳ 752 چالمه کندی

 ۱8 24۰ 688 انجیرلو
 ۱8 2۰6 685 اودلو
 ۱۳ ۱7۱ 5۰۹ مرادلو

 ۳74 42۳5 ۱4424 جمع

 محاسبات نویسندگان ،20Statistical Center of Iran ,21 :مأخذ         
 

 آلفای کرونباخ تعداد گویه تعداد شاخص مولفه

 78/۰ 6 2 سرمایه انسانی

 73/۰ 6 2 سرمایه اجتماعی

 82/۰ ۹ ۳ سرمایه طبیعی

 76/۰ 6 2 سرمایه فیزیکی
 7۱/۰ ۹ ۳ سرمایه مالی

 76/۰ ۳6 ۱2 جمع کل



 پژوهشیلمرو ق
در شمال استان اردبیل و در دشت مغان واقع شده است. این  مغان سوار ستان بیلهشهر

 ۳۹یقه تا دق ۱۰درجه و  ۳۹عرض شمالی  شهرستان از نظر مختصات جغرافیایی در محدوده
قرار گرفته است.  دقیقه ۳۰درجه و  48دقیقه تا  ۳۰درجه و  47طول شرقی  و دقیقه ۳۰درجه و 

 2۱درجه و  48 و دقیقه عرض شمالی 22درجه و  ۳۹ سوار( در مختصات )شهر بیله آنمرکز 
get Plan and Bud)از سطح دریا واقع شده است  متر ۱۰۰ و ارتفاع حدود دقیقه طول شرقی

, 2019Organization of Ardabil Province.) کیلومتر  4/۱74مساحت  این شهرستان با
از شمال شرقی و درصد مساحت استان اردبیل را به خود اختصاص داده است.  74/۹مربع، حدود 

تا مرکز  آنفاصله  و با جمهوری آذربایجان مرز مشترک دارد کیلومتر 68جنوب شرقی حدود 
نفر  5۱4۰4 دارای ۱۳۹5نفوس و مسکن سال  طبق سرشماری باشد.میکیلومتر  ۱5۹استان 

. به غیر رندمناطق روستایی سکونت دادر  آندرصد  54حدود که  استخانوار  ۱5۱۱4جمعیت و 
اراضی کشاورزی آبی، اغلب روستاها دارای کشاورزی دیم بوده و در بیشترین  از روستای بابک با

 ند. بخش زراعت و دامپروری وابسته به میزان نزولات جوی هست
   

 
 نقشه موقعیت قلمرو مورد مطالعه .۱شکل

 و بحث نتایج

اساس  برروستاهای شهرستان بیله سوار  شهریمعیشت پایدار وضعیت این پژوهش  در
از  ادر این راست ند.ر گرفت، مورد سنجش قرا، اجتماعی، فیزیکی، طبیعی، مالییسرمایه انسانابعاد 

 در قالبمورد مطالعه  متغیرهای درباره وضعیت را خود نظر تا شد خواسته روستاییساکنان نواحی 

متوسط  (،2کم ) (،۱کم )خیلی هایپاسخ ای باگزینه 5لیکرت  طیف با پرسشنامه طراحی شده



ها به تفکیک میانگین پاسخ ( وضعیت و4کنند که در )جدول بیان (5زیاد )خیلی و (4زیاد ) (،۳)
 بیان شده است.  

های خام هر یک ها از طریق پرسشنامه، ماتریس دادهآوری دادهمرحله اول: پس از جمع
گیری متشکل از ابعاد و ( ماتریس تصمیم4شد )جدولاز ابعاد در محدوده مورد مطالعه تعریف 

ها، مناطق روستایی حقیق گزینهها( است که در این تها )ستونها )سطرها( و گزینهشاخص
در  ۰۱/4ها نشان داد که شاخص مساحت زمین کشاورزی با میانگین هستند به عنوان مثال داده

روستای بابک بالاترین مقادیر را در بین مناطق دیگر به خود اختصاص داده است. و یا در 
 را کسب نموده است. کمترین مقادیر ۱2/۱شاخص تنوع درآمد روستای قیزقلعه سی با میانگین 

 مقادیر بیشترینآل گردید به عبارتی آل و ضد ایدهراه حل ایده تعیینبعد از این مرحله اقدام به 
شاخص  بیشترینشود به عنوان مثال آورده می AAIآنها در  کمترینو  AIها در شاخص

وان مبنا )عدد هر شاخص به عن حداکثربود. در واقع  ۰۱/۱آن  کمترینو  24/۳دسترسی به مراتع 
تر باشد نشان دهنده برخورداری بیشتر آن نزدیک ۱( در نظر گرفته شده است هر چه عدد به ۱

تر باشد نشان دهنده محرومیت بیشتر آن روستا در آن شاخص است و هر چه به عدد صفر نزدیک
 روستا در آن شاخص است. باید توجه داشت که در این ماتریس شاخص منفی وجود نداشت.  

 

 روستایی شهرستان بیله سوار های خام( در مناطقگیری/ دادهها )ماتریس تصمیم وضعیت شاخص .4جدول
ها و شاخص

مناطق 
 روستایی

 خلفه لو خانباباکندی گوگ تپه فولادلو قره قاسملو روحکندی بابک

مهارت 
 شغلی

۱5/۳ 77/2 ۰۱/۳ 8۱/2 ۹7/2 2 45/2 

 ۹۱/۱ ۰۱/2 ۰8/۳ ۹۱/2 ۱7/۳ 8۱/2 ۹8/2 آموزش

عضویت در 
 شوراها

۱2/۱ 25/۰ ۰5/۱ 5/۰ ۱ ۳۳/۰ ۳6/۰ 

مشارکت در 
 هاتعاونی

22/۳ ۰۱/۳ ۰7/۳ 84/2 ۹7/2 7۰/2 ۱۱/۱ 

مساحت 
زمین 

 کشاورزی

۰۱/4 5/۳ ۰۱/۳ 8۱/۳ ۹8/2 ۰4/۳ 7۰/۳ 

دسترسی به 
 آب

55/۳ 84/۱ ۰۹/2 7۱/۱ ۰۱/2 ۱6/۱ 44/۱ 

وضعیت 
 مراتع

۰۹/۱ ۰۱/۳ ۰۱/2 84/۱ ۹۰/۱ ۰2/2 ۱4/۳ 

دسترسی به 
آب 

۱۹/۳ ۳ 6۰/2 4۱/2 55/2 5۰/2 ۱۱/2 



 آشامیدنی

دسترسی به 
 جاده اصلی

5۰/2 55/2 ۹5/2 ۰۳/2 ۹۳/2 ۱۱/2 78/۱ 

 ۹۹/۱ 74/۱ ۰۱/2 ۰4/۳ ۰6/2 ۱4/2 46/2 پس انداز

دسترسی به 
تسهیلات 

 بانکی

۰۹/۳ 6۰/2 84/2 ۹۹/2 8۹/2 ۹۰/۱ 6۱/۱ 

تنوع 
 درآمدی

۱6/۳ 6۰/2 4۰/2 2۰/2 ۳۱/2 5۱/۱ 44/۱ 

 
 های خام( در مناطق روستایی شهرستان بیله سوارگیری/ دادهها )ماتریس تصمیم . وضعیت شاخص4جدولادامه 

قیزقلعه  زرگر
 سی

چالمه 
 کندی

 AI مرادلو اودلو انجیرلو
(MAX) 

AAI 
(MIN) 

7۱/2 ۰۳/2 58/2 ۱7/2 66/۱ 88/۱ ۱5/۳ 66/۱ 

22/۳ 62/2 ۱۱/2 7۰/2 7۹/۱ 6۳/۱ 22/۳ 6۳/۱ 

5۱/۰ 25/۰ 26/۰ ۳2/۰ 25/۰ 25/۰ ۱2/۱ 25/۰ 

۰۹/۱ 7۰/۱ 6۱/۱ ۹2/۱ ۳۰/۱ 7۹/۱ 22/۳ ۰۹/۱ 

67/2 ۰۱/۱ 24/2 ۰4/۱ ۰۱/2 ۰6/2 ۰۱/4 ۰۱/۱ 

۱۱/2 ۱2/۱ ۰6/2 ۱۹/۱ ۱4/۱ ۱۰/۱ 55/۳ ۱۰/۱ 

۰۱/۱ ۰4/2 ۰۱/2 24/۳ ۰6/۱ ۱۱/۱ 24/۳ ۰۱/۱ 

7۰/2 74/۱ ۹۰/2 ۹۰/۱ 42/۱ 4۰/۱ ۱۹/۳ 4۰/۱ 

۰5/۳ ۹۱/۱ ۱4/2 ۳2/2 ۱۱/2 ۰۱/2 ۰5/۳ 78/۱ 

8۰/۱ 6۱/۰ ۹۱/۱ 7۱/۰ 64/۰ 56/۰ ۰4/۳ 56/۰ 

82/۱ 74/۰ ۹2/۱ 8۰/۰ 5۹/۰ 67/۰ ۰۹/۳ 5۹/۰ 

۱7/2 ۱2/۱ ۰7/2 66/۱ ۱4/۱ 24/۱ ۱6/۳ ۱2/۱ 

 های پژوهشیماخذ: یافته             
 

های  از سرمایهدهد که شکاف عمیقی در برخورداری  های خام نشان می بررسی داده
مهارت  های کلیدی مانند معیشتی میان روستاهای منطقه وجود دارد. روستای بابک در شاخص

 (55/۳) دسترسی به آب کشاورزی(، 22/۳) ها مشارکت در تعاونی (، ۹8/2(، آموزش )۱5/۳ی )شغل
برتری  طور محسوسی از سایر روستاها بالاتر است. این به( ۰۹/۳) دسترسی به تسهیلات بانکی و

ی  در این روستا است که زمینه های انسانی، اجتماعی و مالی تمرکز سرمایه ی دهنده اولیه، نشان
موفقیت آن را در مدل نهایی فراهم آورده است. در مقابل، روستای اودلو در 

 دسترسی به جاده اصلی عضویت در شوراها، دسترسی به تسهیلات بانکی، انداز، پس های شاخص

دهد که نابرابری در منطقه،  ین الگو نشان می. اترین سطح قرار دارد در پایین دیتنوع درآم و



های  دارد و نه تفاوت های مالی و اجتماعی سرمایه های بنیادین در دسترسی به ریشه در تفاوت
 ای. جزیی و حاشیه

یکایک برای محاسبه ماتریس نرمال، ، مدل مارکوس طبق فرمول ثابتوم: ه دمرحل
تقسیم شد سپس در جدول ماتریس نرمال زیر درج گردید. لازم به آن  حداکثرمتغیر بر  مقادیر هر

 .دیگردتقسیم  Aiبر  AAiدر خودش و   Ai خودذکر است که 
 

 ماتریس نرمال شده بر اساس مدل مارکوس .5جدول
-شاخص

ها و 
مناطق 
 روستایی

قره  روحکندی بابک
 قاسملو

 وخلفه ل خانباباکندی گوگ تپه فولادلو

مهارت 
 شغلی

۱ 87۹۳/۰ ۹5556/۰ 8۹2۰6/۰ ۹4286/۰ 6۳4۹2/۰ 77778/۰ 

دسترسی 
به 

 آموزش

۹2547/۰ 87267/۰ ۹8447/۰ ۹۰۳7۳/۰ ۹5652/۰ 62422/۰ 5۹۳۱7/۰ 

عضویت 
در 

 شوراها

۱ 22۳2۱/۰ ۹۳75۰/۰ 4464۳/۰ 8۹286/۰ 2۹464/۰ ۳2۱4۳/۰ 

مشارکت 
در 
 هاتعاونی

۱ ۹۳478/۰ ۹5۳42/۰ 88۱۹۹/۰ ۹22۳6/۰ 8۳85۱/۰ ۳4472/۰ 

مساحت 
زمین 

 کشاورزی

۱ 87282/۰ 75۰62/۰ ۹5۰۱2/۰ 74۳۱4/۰ 758۱۰/۰ ۹226۹/۰ 

دسترسی 
به آب 

 کشاورزی 

۱ 5۱8۳۱/۰ 5887۳/۰ 48۱6۹/۰ 5662۰/۰ ۳2676/۰ 4۰56۳/۰ 

دسترسی 
 به  مراتع

۳۳642/۰ ۹2۹۰۱/۰ 62۰۳7/۰ 567۹۰/۰ 58642/۰ 62۳46/۰ ۹6۹۱4/۰ 

دسترسی 
به آب 
 یآشامیدن

۱ ۹4۰44/۰ 8۱5۰5/۰ 7554۹/۰ 7۹۹۳7/۰ 78۳7۰/۰ 66۱44/۰ 

دسترسی 
به جاده 

 اصلی

8۱۹67/۰ 8۳6۰7/۰ ۹672۱/۰ 66557/۰ ۹6۰66/۰ 6۹۱8۰/۰ 58۳6۱/۰ 

 6546۱/۰ 572۳7/۰ 66۱۱8/۰ ۱ 6776۳/۰ 7۰۳۹5/۰ 8۰۹2۱/۰ پس انداز
 52۱۰4/۰ 6۱48۹/۰ ۹۳528/۰ ۹6764/۰ ۹۱۹۰۹/۰ 84۱42/۰ ۱دسترسی 



به 
تسهیلات 

 بانکی
تنوع 

 درآمدی
۱ 82278/۰ 75۹4۹/۰ 6۹62۰/۰ 7۳۱۰۱/۰ 47785/۰ 4557۰/۰ 

 
 . ماتریس نرمال شده بر اساس مدل مارکوس5جدولادامه 

چالمه  قیزقلعه سی زرگر
 کندی

 AI مرادلو اودلو انجیرلو
(MAX) 

AAI 
(MIN) 

86۰۳2/۰ 64444/۰ 8۱۹۰5/۰ 6888۹/۰ 526۹8/۰ 5۹68۳/۰ ۱ 526۹8/۰ 

۱ 8۱۳66/۰ 65528/۰ 8۳85۱/۰ 555۹۰/۰ 5۰62۱/۰ ۱ 5۰62۱/۰ 

455۳6/۰ 22۳2۱/۰ 2۳2۱4/۰ 2857۱/۰ 22۳2۱/۰ 22۳2۱/۰ ۱ 22۳2۱/۰ 

۳۳85۱/۰ 527۹5/۰ 5۰۰۰۰/۰ 5۹627/۰ 4۰۳7۳/۰ 555۹۰/۰ ۱ ۳۳85۱/۰ 

66584/۰ 25۱87/۰ 5586۰/۰ 25۹۳5/۰ 5۰۱25/۰ 5۱۳72/۰ ۱ 25۱87/۰ 

5۹4۳7/۰ ۳۱54۹/۰ 58۰28/۰ ۳۳52۱/۰ ۳2۱۱۳/۰ ۳۰۹86/۰ ۱ ۳۰۹86/۰ 

۳۱۱7۳/۰ 62۹6۳/۰ 62۰۳7/۰ ۱ ۳27۱6/۰ ۳425۹/۰ ۱ ۳۱۱7۳/۰ 

 846۳۹/۰ 54545/۰ ۹۰۹۰۹/۰ 5۹56۱/۰ 445۱4/۰ 4۳887/۰ ۱ 4۳887/۰ 

۱ 6262۳/۰ 7۰۱64/۰ 76۰66/۰ 6۹۱8۰/۰ 65۹۰2/۰ ۱ 58۳6۱/۰ 

5۹2۱۱/۰ 2۰۰66/۰ 6282۹/۰ 2۳۳55/۰ 2۱۰5۳/۰ ۱842۱/۰ ۱ ۱842۱/۰ 

58۹۰۰/۰ 2۳۹48/۰ 62۱۳6/۰ 258۹۰/۰ ۱۹۰۹4/۰ 2۱68۳/۰ ۱ ۱۹۰۹4/۰ 

6867۱/۰ ۳544۳/۰ 655۰6/۰ 525۳2/۰ ۳6۰76/۰ ۳۹24۱/۰ ۱ ۳544۳/۰ 

 های پژوهشیماخذ: یافته
 

شود. روستای  الگوی نابرابری با وضوح بیشتری نمایان می ها،دادهسازی  نرمالاز پس 
 دهد می نشان مقادیر این. شود می شناخته روستا نبهتری عنوان  به هاشاخصبسیاری از بابک در 

ی اجتماعی و مالی( به مرز  ی پایداری )سرمایه کننده های تعیین ترین شاخص بابک در مهم که
 بابک روستایلذا . دارد ضعیفی بسیار کردعمل آل نزدیک شده است. در مقابل، روستای اودلو ایده
 توجه، جالب ی نکته. دارد قرارعکس آن  مسیر در اودلو روستای و معیشت پایداری مسیر در

 به دسترسی شاخص در( ۱۰2/۰لو ) خلفه و( ۱۰۰/۰) کندی روح روستاهای خوب نسبتاً عملکرد
 از اجتماعی، و مالی های سرمایه در ضعف رغم علی روستاها این دهد می نشان که است مراتع
 ها آن است نتوانسته تنهایی به طبیعی تمزی این حال، این با. برخوردارند نسبی طبیعیِ های مزیت

 با مقایسه در( ۱۳۳/۰ی طبیعی ) هسرمای وزن چراکه برساند؛ بابک روستای پایداریِ سطح به را
 .است تر پایین بسیار( 2۹4/۰) اجتماعی و( 5۳8/۰) مالی ی سرمایه
بور   هوا آن نسوبی  های مورد مطالعوه وزن هر یک از شاخص نسبی اهمیت بیان برای سوم: مرحله

های ماتریس دادهرا پایه اصلی روش آنتروپی شانون اساس روش آنتروپی شانون محاسبه گردید. 



چهار مرحله محاسباتی )ماتریس نرمال، طبق جدول زیر جهت محاسبه  دهد.اولیه تشکیل میخام 
مدل . از آنجا که در لازم استآنتروپی هر شاخص، بر آورد درجه انحراف و در نهایت وزن نهایی( 

محاسباتی خودداری شود.  ها و مراحل حلارائه راهمارکوس صرفا وزن نهایی لازم بود بنابر این از 
ضمنا لازم به ذکر است که در جدول ماتریس نرمال آنتروپی شانون جمع مقادیر هور شواخص در   

بایستی برابر یک باشد در غیر این صورت خطای محاسباتی وجود دارد و هموین   روستاییمناطق 
 برابر یک باشد.  jvطور در جدول زیر نیز بایستی مجموع مقادیر ستون 

 

 های مورد مطالعه بر اساس روش آنتروپی شانونشاخص از هریک وزن .6جدول
 انتروپی هر شاخص  شاخص

(Je) 
 درجه انحراف 

(Jd) 

 وزن نهایی
 (jv) 

 00354/0 00045/0 99955/0 مهارت شغلی

 00874/0 00111/0 99889/0 آموزش

 25326/0 03216/0 96784/0 عضویت در شوراها

 04008/0 00509/0 99491/0 هامشارکت در تعاونی

 02000/0 00254/0 99746/0 مساحت زمین کشاورزی

 04969/0 00631/0 99369/0 دسترسی به آب

 06371/0 00809/0 99191/0 وضعیت مراتع

 01409/0 00179/0 99821/0 دسترسی به آب آشامیدنی

 00874/0 00111/0 99889/0 دسترسی به جاده اصلی

 23641/0 03002/0 96998/0 پس انداز

 22838/0 02900/0 97100/0 دسترسی به تسهیلات بانکی

 07332/0 00931/0 99269/0 تنوع درآمدی

 1 12698/0  --- جمع

 های پژوهشیماخذ: یافته
 

تر بودن آن شاخص در  مهم وزن بالای یک شاخص در روش آنتروپی شانون به معنای
در توزیع آن شاخص میان  نابرابری بیشتر دهنده نشان بلکه نیست، پایدار معیشتنظریه 

 باشند داشته مشابهی وضعیت شاخص یک در روستاهاتر، اگر همه  روستاهاست. به عبارت ساده
 تواند نمی اخصش آن ،(دارد قرار خوب تا متوسط سطح در روستاها اکثر در که شغلی مهارت مثلاً)

 در. گیرد می کمی وزن ،بنابراین و دهد توضیح را ناپایدار و پایدار روستاهای بین تفاوت دلیل
که در برخی روستاها بسیار بالا و بسیار  هاو انجمن بل، شاخصی مانند عضویت در شوراهامقا

از دیدگاه آنتروپی،  کند و مانده جدا می خوبی روستاهای پیشرو را از روستاهای عقب پایین است، به
رو وزن بالایی به خود اختصاص  آورد؛ ازاین بندی فراهم می اطلاعات مفید بیشتری برای رتبه

اهمیتی آن در معیشت پایدار نیست،  ، وزن پایین یک شاخص هرگز به معنای بیبنابرایندهد.  می
بین روستاها بلکه بیانگر آن است که در شرایط کنونی، آن شاخص عامل اصلی ایجاد شکاف 



و وزن  تری دارند هایی باشد که توزیع ناعادلانه باشد و اولویت مداخله باید متوجه شاخص نمی
 .(Ayan et al, 2023) اندبیشتری گرفته

اخص معیشتی با روش ش ۱2پس از محاسبه وزن هر یک از  ها بندی وزن سرمایه جمعدر مجموع 
(، سرمایه اجتماعی 5۳8/۰با وزن ترکیبی )سرمایه مالی  : محاسبه شد به شرح زیر آنتروپی شانون

 (. ۰۱2/۰(، سرمایه انسانی )2۳/۰(، سرمایه فیزیکی )۱۳۳/۰(، سرمایه طبیعی )2۹4/۰)

، برای دست آمدها به وزنی شاخص ماتریس که آن از پس مرحله این در چهارم: مرحله
ده در مدل مارکوس ماتریس نرمال ش هایدادهماتریس نرمال شده وزنی، یکایک  محاسبهتهیه و 

-ضرب شده و در جدول زیر درج می ،روش آنتروپی شانون بدست آمداز طریق که  ،بر وزن آن

 شود. نیز در وزن هر شاخص ضرب می (AAi)آل و ضد ایده (Ai)آل ایده هایحلحتی راه  گردد.
 ( ارائه شده است.7بدین ترتیب مراتب خروجی حاصل مدل در جدول شماره )

 

 اتریس نرمال شده وزنی بر اساس مدل مارکوسم .7جدول
-شاخص

ها و 
مناطق 
 روستایی

قره  روحکندی بابک
 قاسملو

 خلفه لو خانباباکندی گوگ تپه فولادلو

مهارت 
 شغلی

۰۰۳54/۰ ۰۰۳۱۱/۰ ۰۰۳۳8/۰ ۰۰۳۱6/۰ ۰۰۳۳4/۰ ۰۰225/۰ ۰۰275/۰ 

 ۰۰5۱8/۰ ۰۰546/۰ ۰۰8۳6/۰ ۰۰7۹۰/۰ ۰۰86۰/۰ ۰۰76۳/۰ ۰۰8۰۹/۰ آموزش
عضویت 

در 
 شوراها

25۳26/۰ ۰565۳/۰ 2۳74۳/۰ ۱۱۳۰6/۰ 226۱2/۰ ۰7462/۰ ۰8۱4۱/۰ 

مشارکت 
در 
 هاتعاونی

۰4۰۰8/۰ ۰۳747/۰ ۰۳82۱/۰ ۰۳5۳5/۰ ۰۳6۹7/۰ ۰۳۳6۱/۰ ۰۱۳82/۰ 

مساحت 
زمین 

 کشاورزی

۰2۰۰۰/۰ ۰۱746/۰ ۰۱5۰۱/۰ ۰۱۹۰۰/۰ ۰۱486/۰ ۰۱5۱6/۰ ۰۱845/۰ 

دسترسی 
 به آب

۰4۹6۹/۰ ۰2575/۰ ۰2۹25/۰ ۰2۳۹۳/۰ ۰28۱۳/۰ ۰۱624/۰ ۰2۰۱5/۰ 

وضعیت 
 مراتع

۰2۱4۳/۰ ۰5۹۱8/۰ ۰۳۹52/۰ ۰۳6۱8/۰ ۰۳7۳6/۰ ۰۳۹72/۰ ۰6۱74/۰ 

دسترسی 
به آب 
 آشامیدنی

۰۱4۰۹/۰ ۰۱۳25/۰ ۰۱۱48/۰ ۰۱۰64/۰ ۰۱۱26/۰ ۰۱۱۰4/۰ ۰۰۹۳2/۰ 

دسترسی 
به جاده 

۰۰7۱6/۰ ۰۰7۳۱/۰ ۰۰845/۰ ۰۰582/۰ ۰۰84۰/۰ ۰۰6۰5/۰ ۰۰5۱۰/۰ 
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 اصلی

 ۱5475/۰ ۱۳5۳۱/۰ ۱56۳۱/۰ 2۳64۱/۰ ۱6۰۱۹/۰ ۱664۱/۰ ۱۹۱۳4/۰ پس انداز
دسترسی 

به 
تسهیلات 

 بانکی

228۳8/۰ ۱۹2۱۳/۰ 2۰۹۹۰/۰ 22۱۰۰/۰ 2۱۳62/۰ ۱4۰4۳/۰ ۱۱۹۰۰/۰ 

تنوع 
 درآمدی

۰7۳۳2/۰ ۰6۰۳2/۰ ۰5568/۰ ۰5۱۰4/۰ ۰5۳6۰/۰ ۰۳5۰4/۰ ۰۳۳4۱/۰ 

 
 وزنی بر اساس مدل مارکوس. ماتریس نرمال شده 7جدولادامه 

قیزقلعه  زرگر
 سی

چالمه 
 کندی

 AI مرادلو اودلو انجیرلو
(MAX) 

AAI 
(MIN) 

۰۰۳۰4/۰ ۰۰228/۰ ۰۰2۹۰/۰ ۰۰244/۰ ۰۰۱87/۰ ۰۰2۱۱/۰ ۰۰۳54/۰ ۰۰۱87/۰ 

۰۰874/۰ ۰۰7۱۱/۰ ۰۰57۳/۰ ۰۰7۳۳/۰ ۰۰486/۰ ۰۰442/۰ ۰۰874/۰ ۰۰442/۰ 

۱۱5۳۱/۰ ۰565۳/۰ ۰587۹/۰ ۰72۳6/۰ ۰565۳/۰ ۰565۳/۰ 25۳26/۰ ۰565۳/۰ 

۰۱۳57/۰ ۰2۱۱6/۰ ۰2۰۰4/۰ ۰2۳۹۰/۰ ۰۱6۱8/۰ ۰2228/۰ ۰4۰۰8/۰ ۰۱۳57/۰ 

۰۱۳۳2/۰ ۰۰5۰4/۰ ۰۱۱۱7/۰ ۰۰5۱۹/۰ ۰۱۰۰۳/۰ ۰۱۰27/۰ ۰2۰۰۰/۰ ۰۰5۰4/۰ 

۰2۹5۳/۰ ۰۱568/۰ ۰288۳/۰ ۰۱666/۰ ۰۱5۹5/۰ ۰۱5۳۹/۰ ۰4۹6۹/۰ ۰۱5۳۹/۰ 

۰۱۹86/۰ ۰4۰۱۱/۰ ۰۳۹52/۰ ۰6۳7۱/۰ ۰2۰84/۰ ۰2۱82/۰ ۰6۳7۱/۰ ۰۱۹86/۰ 

۰۱۱۹2/۰ ۰۰76۹/۰ ۰۱28۱/۰ ۰۰8۳۹/۰ ۰۰627/۰ ۰۰6۱8/۰ ۰۱4۰۹/۰ ۰۰6۱8/۰ 

۰۰874/۰ ۰۰547/۰ ۰۰6۱۳/۰ ۰۰665/۰ ۰۰6۰5/۰ ۰۰576/۰ ۰۰874/۰ ۰۰5۱۰/۰ 

۱۳۹۹8/۰ ۰474۳/۰ ۱4852/۰ ۰552۱/۰ ۰4۹77/۰ ۰4۳54/۰ 2۳64۱/۰ ۰4۳54/۰ 

۱۳45۳/۰ ۰546۹/۰ ۱4۱۹۱/۰ ۰5۹۱۳/۰ ۰4۳6۰/۰ ۰4۹52/۰ 228۳8/۰ ۰4۳6۰/۰ 

۰5۰۳5/۰ ۰25۹۹/۰ ۰48۰۳/۰ ۰۳852/۰ ۰2645/۰ ۰2877/۰ ۰7۳۳2/۰ ۰25۹۹/۰ 

 های پژوهشیماخذ: یافته       

برای تفسیر جدول ماتریس نرمال شده، باید به دامنه تغییرات هر شاخص )تفاوت میان 
تر باشد، تاثیر آن شاخص در تمایز منه بزرگبهترین و بدترین مقدار( توجه کرد؛ هر چه این دا

مناطق و رتبه بندی نهایی بیشتر بوده است. بر این اساس، شاخص ها از بیشترین تا کمترین 
با مقادیر دسترسی به جاده اصلی های شاخص زیر رتبه بندی می شوند: ترتیبنقش به 

دسترسی به آب (، 787۰۰/۰) مهارت شغلی (، 7۹2۳۰/۰) آموزش(، دسترسی به 7۹46۰/۰)
(، 6854۰/۰) تنوع درآمدی (، 7578۰/۰)  مساحت زمین کشاورزی(، 78۰۱۰/۰) آشامیدنی

دسترسی به تسهیلات (، 6۳۰8۰/۰)ها مشارکت در تعاونی(، 64۱2۰/۰) دسترسی به آب کشاورزی
( عضویت در شوراها 5۹74۰/۰دسترسی به مراتع )(، 6۱2۹۰/۰) پس انداز(، 6265۰/۰)بانکی 

در معیشت پایدار های مورد مطالعه بیشترین تا کمترین میزان تاثیر را در شاخص( 4۹2۱۰/۰)
 داشتند.روستایی 

میانگین هر شاخص نشان دهنده وضعیت نسبی آن شاخص در کل منطقه است هر چه بوه یوک   



 تر باشد، وضعیت آن شاخص در کل منطقه بهتر است. نزدیک
و   (+K) آلدر این مرحله درجه مطلوبیت ایده: ها()درجه مطلوبیت گزینه پنجم مرحله

شود بدین ترتیب محاسبه می Siشود البته قبل از آن ابتدا میها محاسبه گزینه (-K) آلضد ایده
-نوشته می Siدر جدول زیر و در قسمت  روستاها، جدا از دیگر روستاهای هر که مجموع شاخص

Kiهمچنین برای یافتن کنیم. تقسیم می Aiا بر رروستا هر  Si روستاهر  +Kiبرای یافتن  شود.
- 

 کنیم.   تقسیم می AAiرا بر  روستاهر  Si روستاهر 
 

 هادرجه مطلوبیت گزینه .8جدول
شاخص ها 
و مناطق 
 روستایی

فولادلو  قره قاسملو روحکندی بابک
 قوئی

 خلفلو خانباباکندی گوگ تپه 

Si ۹۱۰۳8/۰ 64655/۰ 8۱7۱۰/۰ 76۳4۹/۰ 7۹8۳۳/۰ 5۱4۹۳/۰ 525۰8/۰ 

Ki+ ۹۱۰4۱64/۰ 646575۹/۰ 8۱7۱۳27/۰ 76۳52۰5/۰ 7۹8۳6۱۹/۰ 5۱4۹5۰6/۰ 525۱۰۱۰/۰ 

Ki- 776۱۳/۳ 68۱8۱/2 ۳8۹2۰/۳ ۱668۳/۳ ۳۱۱۳4/۳ ۱۳584/2 ۱77۹4/2 

  

 هادرجه مطلوبیت گزینه .8جدول ادامه
چالمه  قیزقلعه سی زرگر

 کندی

 Ai AAi مرادلو اودلو انجیرلو 

5488۹/۰ 28۹۱8/۰ 524۳8/۰ ۳5۹4۹/۰ 2584۰/۰ 2665۹/۰ ۹۹۹۹6/۰ 24۱۰۹/۰ 

548۹۱2۰/۰ 28۹۱۹۱6/۰ 5244۰۱۰/۰ ۳5۹5۰44/۰ 2584۱۰۳/۰ 2666۰۰7/۰ -- -- 

2767۰/2 ۱۹۹47/۱ ۱75۰4/2 4۹۱۱۰/۱ ۰7۱8۰/۰ ۱۰577/۱ -- -- 

 های پژوهشیماخذ: یافته
 

یق بین روستاهای منطقه شکاف عم دهنده نشان 258/۰تا  ۹۱۰/۰از  Si دامنه تغییرات
)آب، راه، اعتبارات  معیشتیهای  بیانگر توزیع ناعادلانه امکانات و شاخص موضوعاست. این 

 های جدول بالا ناشییافتهحلیل ت .باشد بانکی، آموزش و مشارکت( در بین این نقاط روستایی می
 :از چهار سطح زیر است

با اختلافی محسوس )نزدیک به  بابکی روستا (:)گروه پیشرو پایداری بسیار بالاسطح -
های مهارت شغلی،  درصد( نسبت به رتبه دوم، در صدر قرار دارد. این روستا از نظر شاخص ۱۰

Ki .تسهیلات بانکی عملکرد بسیار خوبی داشته است انداز و ، پسمشارکتآموزش، 
−
( 77/۳آن ) 

 .داردآل(  دهد که فاصله زیادی با وضعیت اسفناک )ضدایده نشان می

 2های  تپه و فولادلو در رتبه قاسملو، گوگ قره (:سطح نسبتاً مطلوب )گروه میانی بالایی-
از پتانسیل نسبتاً مناسبی برخوردارند، اما برای رسیدن به سطح بابک  مناطققرار دارند. این  4تا 

 .دارندهای معیشتی شاخصنیاز به تقویت 



کندی و  لو، چالمه کندی، زرگر، خلفه روح (:انی پایینیمتوسط رو به پایین )گروه میپایداری سطح -
تا  5۱/۰آنها بین  Si تراز قرار دارند. مقدار ( در یک خوشه تقریباً هم۹تا  5های  باباکندی )رتبه خان
 .تر هستند و نیاز به مداخلات هدفمند دارند است. این گروه از میانگین کلی پایین 64/۰

، اودلو سی، مرادلو و به ویژه انجیرلو، قیزقلعه (:روه بحرانی)گ پایداری بسیار پایینسطح -
است  258/۰برای اودلو تنها  Si ترین سطح قرار دارند. مقدار در پایین ،۱۳تا  ۱۰های  رتبهدر 

Ki و
−
 ) فقط اندکی از بدترین وضعیت ممکن است؛ یعنی این روستا ۰7/۱آن تقریباً برابر با  

های کلیدی مانند دسترسی به آب، تسهیلات بانکی،  ر شاخصو از نظ بهتر است (24۱۰۹/۰
 .ای قرار دارد انداز و آموزش در شرایط هشداردهنده پس

این مرحله شامل تعیین عملکرد  مرحله ششم )تعیین عملکرد نهایی و رتبه بندی مناطق(:
مثال این مرحله باشد. برای های جدول قبل مورد نیاز میها است برای تهیه این مرحله دادهگزینه
f(Ki شود: برای تهیهاجرا می)بابک( یک روستای برای 

+
 776۱۳/۳کنیم بدین ترتیب عمل می (

آورده  f(ki+)ف ردی روستای بابک( در ذیل 8۰57/۰( پاسخ )776۱۳/۳+۹۱۰4۱64/۰تقسیم بر )
یم تقس ۹۱۰4۱64/۰کنیم به این شکل عمل میروستای بابک  f(ki-)ن شود. حال برای یافتمی
-هم به این ترتیب عمل میروستاها برای دیگر  ۱۹4۳/۰(، پاسخ 776۱۳/۳+۹۱۰4۱64/۰بر )

 کنیم. 
 

 هاتعیین عملکرد گزینه .۹جدول 

شاخص ها و 
مناطق 
 روستایی

فولادلو  قره قاسملو روحکندی بابک
 قوئی

 خانباباکندی گوگ تپه

f(Ki+) 8۰57/۰ 8۰57/۰ 8۰57/۰ 8۰57/۰ 8۰57/۰ 8۰57/۰ 

f(Ki-) ۱۹42/۰ ۱۹42/۰ ۱۹42/۰ ۱۹42/۰ ۱۹42/۰ ۱۹42/۰ 

f(Ki) 87/۰ 62/۰ 78/۰ 7۳/۰ 76/۰ 4۹/۰ 
 ۹ ۳ 4 2 5 ۱ رتبه

 
 هاتعیین عملکرد گزینه .۹ادامه جدول 

 مرادلو اودلو انجیرلو چالمه کندی قیزقلعه سی زرگر خلفه لو

8۰57/۰ 8۰57/۰ 8۰57/۰ 8۰57/۰ 8۰57/۰ 8۰57/۰ 8۰57/۰ 

۱۹42/۰ ۱۹42/۰ ۱۹42/۰ ۱۹42/۰ ۱۹42/۰ ۱۹42/۰ ۱۹42/۰ 

5۰/۰ 52/۰ 27/۰ 5۰/۰ ۳4/۰ ۰6۱/۰ 25/۰ 

8 6 ۱۱ 7 ۱۰ ۱۳ ۱2 

 های پژوهشیماخذ: یافته
 



بندی  رتبه ،f(ki) و تابع مطلوبیت نهایی −Ki و +Ki های شاخصمدل مارکوس با ارائه 
را تأیید  استحکام مدل روجی،معیارهای خهمه بندی در  ثبات رتبه داد. ارائهی از روستاها دقیق
 (Shafaeieh Najjar et al, 2024) و  (Stevic et al, 2020)های پژوهشکند که با نتایج  می

 ) بندی شدند: پایداری بسیار بالابر این اساس، روستاها در پنج سطح پایداری طبقه  همسو است.
زرگر، چالمه پایداری متوسط )، (قره قاسملو، گوگ تپه، فولادلو، روحکندیپایداری بالا )، (بابک

قیزقلعه سی، ( و پایداری بسیار پایین )انجیرلو( پایداری پایین )کندی، خلفه لو و خانبابا کندی
 (.مرادلو و اودلو

بین این دو   F(ki)برابری  ۳/۱4)اودلو( و شکاف  258/۰)بابک( تا  ۹۱۰/۰از  Siدامنه 
ی فضایی بسیار شدیدی را در منطقه نشان داد به طوری که روستای اودلو تنها نابرابرروستا، 

را کسب کرده و در آستانه بحران معیشتی است در مقابل، روستاهای  آلایدهشش درصد از سطح 
قرار دارند که سطحی  52/۰تا  4۹/۰ی در محدوده لو و خان باباکندزرگر، چالمه کندی، خلیفه

دهند و اما روستاهای با پایداری پایین، مرادلو تر از میانگین را نشان مینسبتا همگون ولی پایین
(، لذا اولویت مداخله ۳4/۰تر هستند تا به انجیرلو )( به اودلو نزدیک27/۰( و قیزقلعه سی )25/۰)

این الگوی توزیع مرادلو، قیزقلعه سی و انجیرلو خواهد بود.  معطوف به اودلو، مجموعهدر این 
که تفاوت معناداری بین  (Rahimi & Karami Dehkordi, 2022) پژوهشینابرابری با نتایج 

 خشک و بیابانیدر مناطق  ، همسو است. همچنیناندشهر گزارش کرده شهرستان دره روستاهای
که با  (Mekaniki, 2025) ناپایداری شدید در برخی روستاها اشاره دارد به پژوهش دیگری

 .مقایسه است سی در پژوهش حاضر قابل وضعیت بحرانی روستاهای اودلو، مرادلو و قیزقلعه
نابرابری فضایی  تری ازبررسی امتیازات تفکیکی هر روستا در پنج سرمایه، تصویر دقیق

 دهد: ارائه می
(: امتیازات این سرمایه در همه روستاها تقریبا ۰۱2/۰سرمایه انسانی با وزن ترکیبی )-

بالاترین و اودلو  ۰۱2/۰قاسملو با قرار دارد. بابک و قره ۰۱2/۰تا  ۰۰6/۰همگون و در دامنه 
دی آنکه وزن پایین این سرمایه به ترین سطح را دارند. نکته کلی( پایین۰۰6/۰( و مرادلو )۰۰7/۰)

معنای پایین بودن سطح مطلق آموزش و مهارت نیست، بلکه نشان دهنده همگنی این شاخص 
 ,Sharafi et al, 2017; Badkoo et al) در بین روستاها است. این یافته با نتایج پژوهشی

اند، همسو نیست  که سطح پایین سرمایه انسانی را در مناطق روستایی ایران گزارش کرده (2022
 .مورد مطالعه از این قاعده مستثنا است منطقهدهد  و نشان می
بیشترین شکاف عملکردی در این سرمایه (: 2۹4/۰سرمایه اجتماعی )وزن ترکیبی -

ی بالاتر از سایر روستاها قرار دارد. طور محسوس به 2۹۳/۰شود. بابک با امتیاز  می مشاهده
(، ۰7۳/۰) دلوهای بعدی هستند، در حالی که او ( در رده26۳/۰تپه ) ( و گوگ276/۰قاسملو ) قره
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( کمترین میزان سرمایه اجتماعی را دارا بوده و از مشارکت ۰7۹/۰( و مرادلو )۰78/۰سی ) قیزقلعه
های حمایتی  دهنده گسست شبکه ی، نشانبرابر 5/۳ اجتماعی پایینی برخوردارند. این شکاف

 &  Heidari Sarban) نتایج پژوهشی محلی در روستاهای بحرانی است. این یافته با

Abdpour, 2010) اند،  که به نقش پررنگ نهادهای مشارکتی در شهرستان اردبیل اشاره کرده
نوعی ناهماهنگی در جلب مشارکت و تقویت همبستگی در  بیانگراضر همسو است، اما پژوهش ح

 .مناطق محروم است
عملکرد در این سرمایه نسبتاً متغیر است. (: ۱۳۳/۰ سرمایه طبیعی )وزن ترکیبی-

دلیل برخورداری از مراتع بهتر، بالاترین امتیاز را کسب  ( به۱۰۰/۰لو ) ( و خلفه۱۰2/۰کندی ) روح
( با کمترین مساحت زمین مرغوب کشت ۰47/۰( و مرادلو )۰47/۰و )له مقابل، اوداند. در نقط کرده

ترین  آبی، دسترسی محدود به منابع آب کشاورزی و دسترسی محدود به مراتع، در بحرانی
رغم برخورداری از کشاورزی آبی، در  . جالب آنکه روستای بابک علیدارندوضعیت طبیعی قرار 

دهد این روستا موفقیت خود را بیشتر  را دارا است که نشان می ۰۹۱/۰سرمایه طبیعی امتیاز 
 .های مالی و اجتماعی است تا منابع طبیعی مدیون سرمایه

امتیازها در این سرمایه عموماً پایین و بین  (:۰2۳/۰ سرمایه فیزیکی )وزن ترکیبی-
اصلی و آب  دلیل دسترسی بهتر به جاده و زرگر به در نوسان است. بابک ۰2۱/۰ تا ۰۱2/۰

ترین  ( پایین۰۱2/۰و )ل( و اود۰۱2/۰آشامیدنی سالم، وضعیت بهتری دارند، در حالی که مرادلو )
دهد که  کنند. وزن پایین این سرمایه نشان می های فیزیکی را تجربه می سطح زیرساخت

 .های زیرساختی فیزیکی در بین روستاها تقریباً یکسان و در سطح متوسط قرار دارند شاخص

ترین مؤلفه، بیشترین تنوع  عنوان مهم این سرمایه به (5۳8/۰ سرمایه مالی )وزن ترکیبی-
 4۹۳/۰انداز بالا( و بابک با  دلیل پس )عمدتاً به 5۰8/۰دهد. فولادلو با امتیاز  عملکرد را نشان می

دوم ( در رده 424/۰تپه ) ( و گوگ426/۰قاسملو ) (، قره4۱۹/۰کندی ) در صدر قرار دارند. روح
(، ۱5۳/۰(، انجیرلو )۱28/۰سی ) هستند. در مقابل، روستاهای با پایداری بسیار پایین یعنی قیزقلعه

( در این بعد با محدودیت شدید مالی و عدم دسترسی به ۱2۰/۰و )لویژه اود ( و به۱22/۰مرادلو )
در این   Siترین عامل افت شدید شاخص کل انداز و تسهیلات بانکی مواجه هستند که مهم پس

برابری، بیانگر تمرکز شدید سرمایه مالی در روستاهای  4شود. این شکاف  روستاها محسوب می
 Shoukati)  پژوهشی نتایج پیشرو و محرومیت ساختاری روستاهای بحرانی است. این یافته با

amghani et al, 2026; Mir & Mohammadi, 2026; Etezad et al, 2021) ، همسو است
اند. جالب آنکه  ترین مؤلفه معیشت پایدار در مناطق روستایی معرفی کرده که سرمایه مالی را مهم

آبی، موفقیت خود را بیش از آنکه مدیون منابع رغم برخورداری از کشاورزی  روستای بابک علی
-یافته طبیعی باشد، مدیون سرمایه مالی و دسترسی به بازارهای غیرکشاورزی است. این یافته با

file:///C:/Users/yazar/Downloads/21.%20Sarban,%20V.,%20abdpoor.A.%20(2019).%20Factors%20for%20improving%20sustainable%20rural%20livelihoods%20from%20the%20perspective%20of%20local%20residents,%20case%20study:%20Ardabil%20County.%20Applied%20Research%20in%20Geographic%20Sciences,%2019%20(56),%2023-46.%2010.29252/jgs.19.54.23.%20%5bIn%20Persian%5d
file:///C:/Users/yazar/Downloads/21.%20Sarban,%20V.,%20abdpoor.A.%20(2019).%20Factors%20for%20improving%20sustainable%20rural%20livelihoods%20from%20the%20perspective%20of%20local%20residents,%20case%20study:%20Ardabil%20County.%20Applied%20Research%20in%20Geographic%20Sciences,%2019%20(56),%2023-46.%2010.29252/jgs.19.54.23.%20%5bIn%20Persian%5d
file:///C:/Users/yazar/Downloads/26.%20Shokati%20Amghani,%20M.,%20Sabouri,%20M.%20S.,%20Baghernejad,%20J.,%20&%20Norozi,%20A.%20(2025).%20Factors%20affecting%20the%20livelihood%20sustainability%20of%20smallholder%20farmers%20in%20Iran.%20Environmental%20and%20Sustainability%20Indicators,%2026,%20100601.%20https:/doi.org/10.1016/j.indic.2025.100601.%20%5bIn%20Persian%5d
file:///C:/Users/yazar/Downloads/26.%20Shokati%20Amghani,%20M.,%20Sabouri,%20M.%20S.,%20Baghernejad,%20J.,%20&%20Norozi,%20A.%20(2025).%20Factors%20affecting%20the%20livelihood%20sustainability%20of%20smallholder%20farmers%20in%20Iran.%20Environmental%20and%20Sustainability%20Indicators,%2026,%20100601.%20https:/doi.org/10.1016/j.indic.2025.100601.%20%5bIn%20Persian%5d
file:///C:/Users/yazar/Downloads/26.%20Shokati%20Amghani,%20M.,%20Sabouri,%20M.%20S.,%20Baghernejad,%20J.,%20&%20Norozi,%20A.%20(2025).%20Factors%20affecting%20the%20livelihood%20sustainability%20of%20smallholder%20farmers%20in%20Iran.%20Environmental%20and%20Sustainability%20Indicators,%2026,%20100601.%20https:/doi.org/10.1016/j.indic.2025.100601.%20%5bIn%20Persian%5d
file:///C:/Users/yazar/Downloads/31.Etezad,%20S.K.,%20Daneshvar%20Kakhki,%20M.,%20&%20Mohammadi,%20H.%20(2021).%20Investigating%20and%20Assessing%20the%20Effects%20of%20Formal%20and%20Informal%20Financial%20Access%20on%20Rural%20Residents'%20Willingness%20to%20Stay%20in%20Villages.%20Village%20and%20Development,%2024(96),%20171-202.%2010.30490/rvt.2021.352015.1276


ترین  ه سرمایه طبیعی را مهمک (Mekaniki, 2022; Rahimi & Dehkordi, 2022) های 
دهد که در مناطق مرزی با اقتصاد  است و نشان می ضتناقاند، در  عامل معرفی کرده

 .تواند بر سرمایه طبیعی برتری یابد غیرکشاورزی پویا، سرمایه مالی می

در مجموع، شکاف اصلی میان روستای پیشرو و روستاهای بحرانی عمدتاً ناشی از تفاوت 
؛ در حالی که است (22۱/۰( و اجتماعی )اختلاف ۳7۳/۰فاحش در دو سرمایه مالی )اختلاف 

های انسانی، طبیعی و فیزیکی نسبتاً کمتر است. بنابراین برای ارتقای پایداری  اختلاف در سرمایه
توان یک نسخه واحد پیچید؛ بلکه باید برای  سوار، نمی شهرستان بیله روستاهایمعیشت در 

ه مالی و اجتماعی سی و انجیرلو( اولویت را بر سرمای و، مرادلو، قیزقلعهلروستاهای بحرانی )اود
انداز و تقویت نهادهای مشارکتی( گذاشت و از سوی دیگر،  )دسترسی به تسهیلات بانکی، پس

های  آموزی و ارتقاء زیرساخت های انسانی و فیزیکی )آموزش، مهارت برای همه روستاها، سرمایه
ها نشان  چه یافتهتحلیل یکپار .عنوان یک ضرورت فراگیر مورد توجه قرار گیرد آب و راه( باید به

مسئله اصلی پایداری معیشت در منطقه، فقر مالی و نابرابری در دسترسی به منابع  دهد که می
  5۳8/۰ سرمایه مالی با وزن ترکیبی .مالی و نهادهای مشارکتی است، نه ضعف آموزش یا مهارت

اند، در  دهدرصد وزن کل را به خود اختصاص دا 8۰بیش از  2۹4/۰و سرمایه اجتماعی با وزن 
در همه روستاها همگن و در سطح متوسط قرار دارد. این  ۰۱2/۰حالی که سرمایه انسانی با وزن 

توانند شکاف  تنهایی نمی آموزی، هرچند ضروری، به بدان معناست که مداخلات آموزشی و مهارت
تسهیلات  پایداری را کاهش دهند؛ بلکه اولویت اصلی باید بر تقویت دسترسی به اعتبارات خرد،

انداز و نهادهای مشارکتی در روستاهای با پایداری بسیار پایین متمرکز شود. همچنین،  بانکی، پس
 2/۱4و( حدود لبا توجه به اینکه شکاف اصلی بین روستای پیشرو )بابک( و روستای بحرانی )اود

ه باید برای ای برای همه روستاها نه ممکن و نه کارآمد است؛ بلک نسخه برابر است، توسعه یک
 .هر سطح پایداری، بسته سیاستی متناسب با آن طراحی شود

 و پیشنهادها گیرینتیجه
مند  ، تصویری کمی و نظاممارکوس این پژوهش با تلفیق چارچوب معیشت پایدار و مدل 

پژوهش اصلی پیام  .سوار ارائه داد از نابرابری فضایی در پایداری معیشت روستاهای شهرستان بیله
ست که مسئله اصلی منطقه، نه ضعف سرمایه انسانی، بلکه فقر مالی و نابرابری در دسترسی آن ا

را  های سیاستی ضرورت بازنگری در اولویت و این امر به منابع مالی و نهادهای مشارکتی است
انداز و  دسترسی به اعتبارات خرد، تسهیلات بانکی، پس تقویت باید که در آن سازد آشکار می

سی و انجیرلو(  و، مرادلو، قیزقلعهلدر چهار روستای با پایداری بسیار پایین )اود مشارکتی نهادهای
توسعه متوازن و پایدار در منطقه تنها با تخصیص هدفمند  در اولویت نخست قرار گیرد. همچنین،

 .پذیر است امکان مارکوس بندی منابع بر اساس رتبه
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 ،پایداری بسیار بالا سطح در (87/۰)تیازروستای بابک با کسب امطبق تحلیل نهایی، 
 پذیر امکان کارآمد، مشارکتی نهادهای و مالی  سرمایه بر اتکا با متوازن ی توسعه که دهد می نشان
و پایداری بسیار پایین،  نیبحرا سطح در( ۰6۱/۰) امتیاز با اودلو روستای دیگر، سوی از. است

 شکنندگی  ، در آستانهروستای بابک یلومتریک 5۰ی کمتر از  هشداری جدی است که در فاصله
روستا(  ۱۳روستا از  7بیش از نیمی از روستاها ) قرار دارد. با توجه به اینکهپایدار کامل معیشت 

توان  می ،(5۰/۰) زیر f(ki) مقادیر ،دارند قرار متوسط رو به پایین و بحرانیپایداری در سطوح 
شود. این  می ارزیابی وضعیت شکننده و ناپایدارپایداری معیشت در کل منطقه، در  گفت که

ی مالی و اجتماعی در چند روستای محدود )عمدتاً شمالی( و  شکنندگی، ریشه در تمرکزِ سرمایه
محور در  اگر مداخلات هدفمند و عدالت .محرومیت ساختاری روستاهای جنوبی و مرکزی دارد

ی  تخلیه سی و انجیرلو( با لو، مرادلو، قیزقلعهمدت انجام نشود، روستاهای گروه بحرانی )اود کوتاه
های  افزایش وابستگی به کمک ،(ویژه جوانان و نیروی کار ماهر به تدریجی جمعیت

کلی  به دلیل فشار معیشتی(، و در نهایت، به) تخریب بیشتر مراتع و منابع آب دولتی،
ین اقتصادی و اجتماعی های سنگ مواجه خواهند شد. این روند، ضمن تحمیل هزینه شدن متروک

های انسانی و فرهنگیِ ارزشمندی خواهد انجامید که بازسازی  رفتن سرمایه به دولت، به ازدست
باباکندی و  لو، خان کندی، خلفه ها زمان خواهد برد. روستاهای گروه متوسط )زرگر، چالمه آن، سال

در آن، در نوسانات فتار خواهند شد؛ وضعیتی که گر دام شکنندگی کندی( نیز در یک روح
سرعت به سمت گروه بحرانی سقوط خواهند کرد و ثبات  های متوالی، به اقتصادی و خشکسالی

ویژه  شده در این پژوهش )به اگر پیشنهادهای ارائه .ها، دوام چندانی نخواهد داشت کنونی آن
ع درآمد و بخشی به مناب های اعتبارات خرد، بازتوانی نهادهای مشارکتی، تنوع ایجاد صندوق

بازگشت  توان به اجرا درآید، می های انسانی و فیزیکی( به گذاری فراگیر در زیرساخت سرمایه
روستاهای متوسط امیدوار بود. در این  ارتقای سطح به روستاهای بحرانی و تدریجی پایداری

رسند و  می متوسطی فروپاشی خارج شده و به سطح  سناریو، روستاهای بحرانی از آستانه
ی مالی و اجتماعی، به سطح روستاهای پیشرو  توانند با تقویت سرمایه وستاهای متوسط میر

های  کاهش مهاجرت فضایی، موجب شکاف)مانند بابک( نزدیک شوند. همچنین، کاهش 
ی تحقق  در منطقه خواهد شد و زمینه بهبود امنیت غذایی و افزایش انسجام اجتماعی اجباری،
صورت مقطعی، نمایشی و  اگر مداخلات صرفاً به .آورد ر را فراهم میی متوازن و پایدا توسعه

های آموزشی  های معیشتی یا برگزاری کارگاه تأثیر )مانند توزیع بسته های کم متمرکز بر شاخص
دوام( انجام شود، هیچ تغییرِ ساختاری رخ نخواهد داد و روستاهای بحرانی، با وجود دریافت  بی

در مسیر افول معیشتی باقی خواهند ماند. این رویکرد، نه تنها  های موقتی، همچنان کمک
را  ریزی ی مردم به نهادهای برنامه رفته اعتماد ازدست دهد، بلکه های دولت را افزایش می هزینه



ی  ی اثربخش را از بین خواهد برد. تجربه بیش از پیش تخریب کرده و فرصت طلایی مداخله
ریزی مبتنی بر شواهد،  دهد که مداخلات بدون برنامه می تاریخی مناطق مرزی ایران نشان
 .شوند معمولاً به چنین سرنوشتی دچار می

 :شود های پژوهش، پیشنهادهای زیر ارائه می بر اساس یافته
 بندی بندی تخصیص اعتبارات مالی بر اساس وزن سرمایه مالی و رتبه اولویت .۱

کننده  ترین عامل تعیین مهم 5۳8/۰وزن ترکیبی ها نشان داد سرمایه مالی با  افتهمارکوس: ی
( و دسترسی به تسهیلات بانکی )وزن 2۳6/۰انداز )وزن  پس همچنینپایداری معیشت است. 

های  صندوق شود ها داشتند. بر این اساس، پیشنهاد می ( بالاترین وزن را در میان شاخص228/۰
با پایداری بسیار پایین چهار روستای  ابتدا در تسهیلات بانکی روستایی و اعتبارات خرد محلی

 سی و انجیرلو( مستقر شوند، زیرا این روستاها در سرمایه مالی امتیاز لو، مرادلو، قیزقلعهد)او
 .دهد برابری را نشان می 4شکاف  ،اند که در مقایسه با بابک و فولادلو کسب کردهتری را ضعیف

 5/۳( و شکاف 2۹4/۰اجتماعی )مشارکتی بر اساس وزن سرمایه  نهادهایتقویت . 2
 :برابری

، دومین شاخص تأثیرگذار در تمایز 25۳/۰داد شاخص عضویت در شوراها با وزن  نشان ها یافته
و ل( و روستاهای بحرانی مانند اود2۹۳/۰) روستاهاست. شکاف سرمایه اجتماعی بین بابک

است. بر این اساس، پیشنهاد برابر  5/۳ ( حدود۰7۹/۰( و مرادلو )۰78/۰سی ) (، قیزقلعه۰7۳/۰)
طور خاص در این  به های تولیدی توانمندسازی شوراهای روستایی و تعاونی های برنامه شود می

سه روستا اجرا شود، زیرا ضعف نهادهای مشارکتی یکی از دلایل اصلی سقوط این روستاها به 
 .گروه بحرانی است

 :و شکاف عملکردی (۰64/۰بر اساس وزن مراتع ) طبیعیاحیای سرمایه . ۳

ترین شاخص طبیعی در تمایز روستاهاست  مهم ۰64/۰ها نشان داد وضعیت مراتع با وزن  یافته
( و مرادلو ۰47/۰و )ل( بالاترین امتیاز و اود۱۰۰/۰لو ) ( و خلفه۱۰2/۰کندی ) روستاهای روح

های  پروژه شود یترین امتیاز را در این سرمایه دارند. بر این اساس، پیشنهاد م ( پایین۰47/۰)
و و مرادلو که کمترین دسترسی لطور خاص در روستاهای اود به آبخیزداری و مدیریت پایدار مراتع

ترتیبی اتخاذ شود تا روستاهای  به عنوان مثال. به مراتع و منابع آب کشاورزی را دارند، اجرا شود
در داخل حریم مرزی  مرزی بتوانند به مراتع حریم مرزی و بخصوص آب رودخانه بالهارود که

باشند تا از این طریق بتوان نسبت به بهبود معیشت دامداری  داشتهقرار دارد دسترسی روزانه 
 کمک نمود.

(: ۰۰۹/۰( و جاده )۰۱4/۰های فیزیکی بر اساس وزن آب آشامیدنی ) بهبود زیرساخت. 4
( است، اما ۰2۱/۰ ات ۰۱2/۰فیزیکی بسیار محدود ) سرمایهها نشان داد دامنه تغییرات  یافته



ترین سطح را دارند. بر این اساس، پیشنهاد  ( پایین۰۱2/۰و )ل( و اود۰۱2/۰روستاهای مرادلو )
در این دو روستا در اولویت  های روستایی و تأمین آب آشامیدنی سالم بهبود کیفیت راه شود می

 .نخست قرار گیرد
ها نشان داد  یافته (:۰۱2/۰ زنانسانی بر اساس همگنی نسبی )و سرمایهتوانمندسازی . 5

اهمیتی آن نیست، بلکه  کمترین وزن را دارد، اما این به معنای بی ۰۱2/۰ سرمایه انسانی با وزن
سطح آموزش و مهارت در همه روستاهاست. بر این اساس، پیشنهاد  همگنی نسبی دهنده نشان

ضرورت  نوان یکع به بزرگسالان سوادآموزی و ای حرفه–های آموزش فنی دوره شود می
روستا اجرا شود، نه فقط روستاهای بحرانی، زیرا این سرمایه در بلندمدت  ۱۳برای همه  فراگیر

 .ها کمک کند تواند به ارتقای سایر سرمایه می

 از f(Ki) ها نشان داد دامنه یافتهمارکوس:  بندی ای مبتنی بر رتبه ریزی منطقه رنامه. ب6
روستا در سطوح متوسط رو به پایین و  ۱۳روستا از  7متغیر است و  و(ل)اود ۰6۱/۰ )بابک( تا 87/۰

 بندی بر اساس رتبه تخصیص منابع توسعه شود بحرانی قرار دارند. بر این اساس، پیشنهاد می
سی و انجیرلو(  و، مرادلو، قیزقلعهلکه روستاهای گروه بحرانی )اود ای گونه بهانجام شود، مارکوس 

 .ای دریافت کنند ت و مداخلات توسعهسهم بیشتری از اعتبارا

در تموامی   موارکوس  بنودی  هوا نشوان داد رتبوه    یافتهمارکوس:  پایش و ارزیابی مستمر با مدل. 7
 مودل  شوود  ثابت و پایدار بود. بر این اساس، پیشونهاد موی  Si ،ki+،Ki−،  f(Ki) معیارهای خروج

در سوطح شهرسوتان    ایوداری معیشوت  ای پ ابزاری استاندارد برای پوایش دوره  عنوان بهمارکوس 
 .های توسعه روستایی قرار گیرد سوار استفاده شود و نتایج آن مبنای بازنگری در برنامه بیله
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