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Introduction 
Rural communities are continually exposed to natural hazards due to their direct dependence on the 
natural environment and their extensive reliance on agriculture. In many developing countries, agriculture 
constitutes the primary foundation of rural livelihoods; therefore, the occurrence of phenomena such as 
drought and frost can lead to wide ranging economic, social, and environmental consequences for these 
communities. Reduced agricultural production, damage to infrastructure, decline in household income, 
degradation of natural resources, and increasing livelihood insecurity are among the major impacts of 
such hazards.  In recent years, climate change has intensified the vulnerability of agricultural systems by 
increasing the frequency and severity of extreme events. Among these hazards, drought is considered one 
of the most significant natural threats due to the breadth of its impacts, while frost represents a major risk 
to agricultural crops during critical growth stages. To reduce the impacts of these hazards, farmers 
employ various coping and adaptation strategies. Coping capacity refers to the ability of individuals and 
communities to anticipate, respond to, and recover from the impacts of hazards, and it is influenced by 
factors such as awareness, financial resources, education, institutional support, and local experience. In 
this regard, interaction between formal institutions and local farmers plays a crucial role in strengthening 
the resilience of rural communities.   Neyshabur County has also experienced intensified droughts and 
frost events in recent years. Declining precipitation, reduction in cultivated areas, and decreasing 
agricultural production have posed serious challenges to the livelihoods of farmers in this region. 
Therefore, the present study aims to assess the coping capacity of rural farmers in the face of drought and 
frost hazards and to examine the individual and social factors influencing this capacity. 

Materials and Methods 
In terms of objective, this study is applied, and its methodology is descriptive-analytical. Data collection 
was conducted using a mixed-methods approach, incorporating both library and field research. In the 
library phase, theoretical foundations, literature reviews, and relevant indicators were extracted. In the 
field phase, data were gathered through questionnaires, direct observation, and semi-structured 
interviews. Quantitative data were analyzed using SPSS software. The statistical population consists of 
villages in the Sarvelayat district (Northern Neyshabur) in Khorasan Razavi province. This district 
includes four rural sub-districts: Marousak, Bar-Madan, Arbaghaei, and Sarvelayat. According to the 
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2016 census, it has a population of 14/664 individuals across 4/932 households. The selection of the 
studied villages was purposive, based on two primary criteria: the level of climatic risk (drought and 
frost) and the density of agricultural operators, specifically targeting villages with more than 100 active 
farmers. Therefore, a non-random sampling method was employed at this stage. To determine drought 
severity, drought stress maps from the National Meteorological Organization for the 12-month period 
ending in February 2025 (Bahman 1403) were utilized. The results indicated that over 70% of 
Neyshabur's area, particularly the Sarvelayat district, was experiencing "moderate" drought conditions. 
Given the significance of agriculture in this region, the selection of this study area is fully aligned with 
the research objectives. Using the Cochran formula for the 1/416 existing farmers with a margin of error 
of 0.06, the sample size was estimated at 224 participants, distributed across 10 selected villages. In the 
qualitative phase, semi-structured interviews were conducted with experts in crisis management, 
agricultural extension, agronomy, and horticulture at the Neyshabur Jihad Agriculture Organization to 
identify institutional measures for enhancing farmers' coping capacity. The reliability of the research 
instrument was assessed using Cronbach's alpha (ranging from 0/7 to 0/9), indicating adequate internal 
consistency. Validity was also confirmed based on the repetition of indicators in similar studies. 

Results and Discussion 
The findings of the study revealed that farmers’ coping capacity across various dimensions—including 
social, economic, institutional–managerial, environmental–climatic, psychological, and technological—
was below the average level, with the greatest weaknesses observed in the technological and institutional–
managerial dimensions. A comparison of coping capacity for the two hazards, drought and frost, showed 
that mean capacity in certain dimensions, particularly economic and institutional–managerial, was higher 
when dealing with frost than drought. In addition, the statistical analyses indicated that individual and 
economic characteristics play a significant role in shaping coping capacity; younger farmers, those with 
higher levels of education, greater income, medium farming experience, and larger landholdings exhibited 
higher capacity to cope with climatic hazards. In contrast, the presence of secondary income sources did 
not show a significant effect on coping capacity. The ANOVA results further demonstrated that 
landholding size has a significant influence on farmers’ coping capacity for both drought and frost. 
Farmers with larger land areas benefit from greater financial resources, the ability to diversify cropping 
systems, and increased access to modern technologies, enabling them to exercise greater managerial 
flexibility during climatic crises. Moreover, the results of simple linear regression showed that risk 
perception plays a critical role in enhancing farmers’ coping capacity. Drought risk perception exhibited a 
correlation coefficient of 0.583 with an R² of 0/304, while frost risk perception showed a correlation of 
0/507 with an R² of 0/257, both indicating positive and significant effects. Content analysis of the open-
ended question also revealed that the most important challenges faced by farmers in dealing with climatic 
hazards include financial and credit constraints, limited access to facilities and infrastructure, lack of 
institutional support, inadequate training and technical knowledge, and market-related problems. These 
findings highlight that strengthening financial, institutional, and educational support systems can play a 
vital role in improving farmers' coping capacity in the face of drought and frost. 

 

Conclusions 
The findings of this study indicate that the coping capacity of farmers in Neyshabur County in relation to 
two major climatic hazards—drought and frost—is below the average level. This suggests that although 
farmers have a certain level of awareness regarding climate change, limited access to financial resources, 
technical equipment, and appropriate infrastructure reduces their ability to effectively cope with these 
hazards. In the case of frost events, many farmers continue to rely on traditional and short-term practices 
due to the high costs and lack of access to modern protective technologies. Similarly, in the context of 
drought, the heavy dependence on groundwater resources and the lack of modern irrigation systems have 
significantly reduced the resilience of the agricultural sector. The findings also show that risk perception 
plays an important role in enhancing farmers’ coping capacity. Increasing awareness and understanding of 
climatic hazards can improve planning and decision-making in crisis management. In addition, variables 
such as education level, age, income, farming experience, and landholding size were identified as 
important factors influencing farmers’ coping capacity. Comparison of the results of this study with 
previous research indicates that the challenges of coping with climatic hazards show similar patterns in 



many agricultural regions around the world. Economic constraints, weak infrastructure, limited access to 
specialized training, and insufficient institutional support are among the common factors that reduce 
farmers’ adaptive capacity. Overall, the results of this study suggest that enhancing farmers’ coping 
capacity in the face of drought and frost requires a comprehensive approach that, in addition to improving 
technical and irrigation infrastructure, emphasizes strengthening extension education, financial support 
mechanisms, and institutional policies in the agricultural sector. 
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 چکیده

از  یمیمخاطرات اقل دیکشور، همواره در معرض تهد یو اقتصاد ییغذا تیارکان امن نیتر از مهم یکیبه عنوان  یبخش کشاورز
 یریپذ بیآس شیو افزا دیفتن منابع تولر نیبا کاهش عملکرد محصولات، از ب دهیدو پد نیقرار دارد. ا یو سرمازدگ یجمله خشکسال

 یکشاورزان، نقش ییارویروچگونگی  ،یطیشرا نیاند. در چن کرده جادیا ییروستا شتیمع یداریپا یبرا یجد یکشاورزان، چالش
کشاورزان در برابر  ییارویرو تیحاضر با هدف سنجش ظرف پژوهش دارد. یکشاورز یها تیدر کاهش خسارات و تداوم فعال یاساس

بوده و به روش  یلتحلی–یفیاز نوع توص قیتحق نیانجام گرفته است. ا در بخش سرولایت شهرستان نیشابور یو سرمازدگ یخشکسال
بوده که بر اساس فرمول  شابوریشهرستان ن تیبخش سرولا ورزانکشا یشامل تمام یاست. جامعه آمار رفتهیصورت پذ یشیمایپ

 یها آن با روش ییایو پا ییساخته بود که روا نامه محقق ها پرسش داده یب شدند. ابزار گردآورنفر به عنوان نمونه انتخا 22۴کوکران، 
 نیانگینشان داد که م قیتحق یها افتهی گرفتند. رقرا لیو تحل هیمورد تجز SPSSافزار  ها با استفاده از نرم . دادهدیگرد دییتأ یعلم
 تیکشاورزان و ظرف یفرد یها یژگیو نیکمتر از حد متوسط است. ب یازدگو سرم یکشاورزان در برابر خشکسال ییارویرو تیظرف
را بر  ریتأث نیشتریادراک خطر ببه طوری که  مثبت و معنادار وجود دارد یا رابطه یو سرمازدگ یآنان در برابر خشکسال ییارویرو

بیانگر این واقعیت است ی مختلف کشاورزان تحلیل واریانس بین گروهها یها آزمون جینتا نی. همچندارد ییارویرو ظرفیت شیافزا
و ارتباط مثبت  ییارویرو تیفظر شیبا افزا زین یو وسعت اراض یسن، درآمد، سابقه کشاورز لات،یمانند تحص ییرهایمتغکه بین 

ویی همچنین براساس آزمون رگرسیون انجام شده، ادراک خطرات خشکسالی و سرمازدگی بر ظرفیت رویار .معناداری وجود دارد
 کشاورزان با این مخاطرات تاثیر قابل توجهی دارد. 

 بخش سرولایت، شهرستان نیشابور.کشاورزان،  ،ییارویرو تیظرف ،یسرمازدگ ،یخشکسال :هاواژه کلید
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 مقدمه

صلی به دلیل ارتباط تنگاتنگ با محیط طبیعی، ماهیت عوامل ا (بخصوص کشاورزیها ) های تولیدی آن    جوامع روستایی و فعالیت
با توجه به  . همچنینتولید، کار در فضای باز و داشتن توان محدود، از دیرباز در معرض تهدید نیروهای مخرب طبیعی قرار داشته اند

 لیبه دل ، مردم نواحی روستاییدر حال توسعه است یکشورها شتریدر ب ییروستا شتیمع یستون فقرات اقتصاد ،یکشاورزاینکه 
 ،یطور کل هب. اند شناخته شده مخاطرات طبیعیدر برابر  ریپذ بیآس یعنوان گروه غذا و درآمد به نیتأم یبرا یبه کشاورز ادیز یوابستگ

)خشکسالی و  دیشد یجو طیاز شرا یها مانند حمله آفات به محصولات، اختلالات ناش در برابر بحران یکشاورز یها ستمیس شتریب
 ;Barbier et al., 2009; Birthal & Hazrana, 2019هستند ) ریپذ بیکار آس یرویبازار و کمبود ن متینوسانات ق ،سرمازدگی(

Groot et al., 2016; Urruty et al., 2016.) هش آثار زیان بار این نیروها لذا ساکنان هر منطقه به تجربه، اقداماتی را در جهت کا
. بطوریکه اقدامات آنها موجب شده نمایند می ها و حوادث غیر مترقبه مقابله اند و با اثرات این محدودیت     بر جوامع خود صورت داده

 ;Vazin, 2007; Shirzad, 2005; Harvey et al., 2018)طبیعی پیدا کنند  بلایایاست که توانمندی بیشتری در برابر 

Mashizha, 2019; Muthelo et al., 2019.) ناشی از بروز مخاطرات طبیعی بر زندگی جوامع روستایی  متنوع و فراوان پیامدهای
ها، خطوط آب رسانی و      ها، خانه     هایی مانند راه   کلی دسته بندی کرد: بخش اقتصادی )تخریب زیرساختتوان در سه بخش  می را

ها(؛ بخش اجتماعی )تلفات      گازرسانی، برق و مخابرات، از بین رفتن منابع کشاورزی و دامی، ایجاد ضایعات مواد اولیه و نظایر این
ایجاد رعب و وحشت و مواردی از این دست(؛ و بخش محیطی )فرسایش خاک، تخریب منابع  جانی، تخلیه روستاها، شیوع بیماری،

 ;pourtaheri et al., 2010ها و جز آن( ) گیاهی و حیات وحش، اختلال در چرخه زیست محیطی، از بین رفتن مزارع، مراتع، باغ

Sivakumar, 2005; Cogato et al., 2019 .) و  ییارویمختلف رو راهبردهایرا مجبور به استفاده از این پیامدها کشاورزان
 خشکسالی در میان تمامی مخاطرات طبیعی از نظر تعداد افرادی که تحت تاثیر قرار (.Megersa et al., 2022) کند یم یسازگار

 مرتبط با دیگری نگرانی مهم نیز سرمازدگی(. Dilling et al., 2019; Thomas et al., 2016هد، جایگاه نخست را دارد )د می
های حساس رشد     به ویژه زمانی که رویدادهای سرمازدگی با دوره. است کشاورزی محصولاتبرای تولیدکنندگان  تغییرات اقلیمی

با وهوا، ممکن است انتظار رود که ریسک خسارات سرمازدگی در آینده کاهش یابد  با توجه به گرم شدن آبمحصول هم زمان باشد؛ 
زدن، برگریزی و گلدهی در بهار شده است و باعث  وهوا باعث پیشرفت در رویدادهای فنولوژیکی مانند جوانه ، گرم شدن آباین حال

 . (lou et al., 2023; Xu et al., 2021)شود می یاهان به سرماکاهش مقاومت گ

های مستقیم و غیرمستقیم، اعم از اجتماعی، اقتصادی و زیست     پذیریمناطق درگیر خشکسالی و سرمازدگی به منظور کاهش آسیب
های     سازی خشکسالی و سرمازدگی و ارتقای ظرفیتجهت کمینه راهبردهاییتر، نیازمند ههای جغرافیایی گسترد    محیطی و حوزه

 ;Greene et al., 2018; Zhang et al., 2015; Gardezi & Arbuckle, 2019باشد ) می رویارویی و آماده سازی در برابر آن

Tánago et al., 2016 .)ی به ویژه خشکسالی و میاقل راتییتغ یهستند تا اثرات منف ییها پاسخ یو سازگار رویارویی راهکارهای
 یها به تنش یاجتماع یها واکنش حیدر توض ،ییارویروظرفیت  (.Addis & Abirdew, 2021) را به حداقل برسانند سرمازدگی

 یها وهیش(. Ellis, 2000)دارد  داریپا شتیچارچوب مع ژهیمطالعات توسعه، به و اتیدر ادب شهیمفهوم ر نیمطرح شده است. ا یطیمح
به کار گرفته  یمیاقل راتییبا اثرات نامطلوب تغ ییارویرو یکه توسط کشاورزان برا شود یاطلاق م یمدت به اقدامات کوتاه ییارویرو
مشاهده شده از  ایمواجهه با آثار مورد انتظار  زانیراهبردها عمدتا معطوف به کاهش م نیا (.Eriksen et al., 2005د )شون یم

 طبق نباشند. داریپا یطیمح ستیز ای یز نظر اقتصاد، اما ممکن است ا(Kates et al., 2012) هستند یشناخت بوم-یاجتماع یها تنش
 یریگ بهره د؛یجد یمنابع درآمد یجستجو وقوع عبارتند از: بیبه ترت رویارویی یها وهیاز ش یپنج نوع اصل (Ellis, 2000)الیس گفته

مهاجرت موقت؛ کاهش  قیر(؛ کاهش اندازه خانوار از طرکا یرویچون بذر و ن یاز تعهدات متقابل )مانند به اشتراک گذاشتن منابع
  (.Ellis, 2000) (نیثابت )مانند زم یها ییمنقول )مانند دام(؛ فروش دارا یها ییدارا



ع ظرفیت رویارویی خود انجام می دهند. در واق رویارویی ظرفیتکشاورزان در برابر مخاطرات اقلیمی، اقدامات بسیاری را برای ارتقای 
فرهنگی بستگی -شناختی های فیزیکی و جامعه به محیط در ارتباط با میزان در معرض خطر بودن یا میزان خسارت از بلایا و عمدتا

 ,Alexander) به کار گرفته شوند خطراتدارد، به طوری که تمام نقاط قوت و منابع موجود در حوزه مدیریت برای کاهش سطح 

2000 ;Birkmann, 2006.)  وکار نامطمئن و  به توانایی یک سازمان برای پاسخ سریع به تغییرات در محیط کسب رویاروییظرفیت
ند دانش زاد سازمان است؛ مان ریشه در منابع داخلی دارد و درونو  های سریع و مؤثر اشاره دارد توانایی بقا و رشد از طریق واکنش

توانایی تنظیم واکنش سازمان و تطبیق  رویاروییظرفیت (. در تعریفی دیگر، Karman, 2020) ها های بومی و فناوری سنتی، مهارت
های آشکار )مستقیم( و پنهان  فیتشامل ظر رویارویی (. ظرفیتFolke et al., 2002) فرایندهای داخلی با شرایط خارجی متغیر است

 ظرفیت آشکار .فرهنگی در جوامع محلی دارد-های اجتماعی )غیرمستقیم( است که بستگی به ساختار نهادی مدیریت ریسک و شبکه
 های های اضطراری، گروه ها و خدمات پیشگیری از بلایا مانند تأسیسات ساختاری، پناهگاه دامات رسمی و عمومی شامل زیرساختاق

که شود را شامل میتوان بالقوه جامعه یا ساکنان در مواجهه با ریسک بلایا  ظرفیت پنهانو  های پایش/هشدار نشانی و سامانه آتش
گیرد و ممکن است در شرایط اضطراری به صورت خودی یا متقابل فعال شود. این شبیه  ها شکل می های روزمره آن از فعالیت عمدتا

هایی که آگاهی  نفعان در فعالیت هایی برای مشارکت ساکنان و ذی تر است و فرصت تر و عملی اما ملموس به سرمایه اجتماعی است،
 (.Nagamatsu et al., 2008) کند دهند، فراهم می ریسک محلی را افزایش می

 اطلاق کشاورزان جمعی و فردی های قابلیت و ها دسترسی دانش، ها، مهارت منابع، مجموعه به رویارویی ظرفیت پژوهش، این در»
 توجه با همچنین، .کند می فراهم آنان برای را سرمازدگی و خشکسالی پیامدهای کاهش و نامطلوب شرایط مدیریت امکان که شود می
 تنوع آب، منابع ی،فناور اقتصادی، منابع به دسترسی جمله از بررسی، مورد های ظرفیت برخی اقلیمی، مخاطرات چندبعدی ماهیت به

 نظر در مخاطره مدیریت برای کشاورزان دسترس در های قابلیت و منابع عنوان به اجتماعی، های شبکه و نهادی های حمایت کشت،
 اقلیمی مخاطرات مطالعات در سازگاری ظرفیت و رویارویی ظرفیت میان مفهومی مرز که داریم اذعان حال، عین در. اند شده گرفته

 «.باشند داشته نقش حوزه دو هر در توانند می ها قابلیت و منابع برخی و نیست قطعی و صریح لاًکام همواره

 :های رویارویی شناسایی کرده است    راهبردعنوان  بندی را به و دستهدر مواجهه با بلایا، ادبیات بلایا د

 :زا است مل استرسبر اساس ایجاد رابطه جدید بین فرد و عا راهبرد رویارویی مبتنی بر مسئله (Compas & Epping, 

1993.) 

 عملی مدیریت کند راهبرد رویارویی مبتنی بر احساس: تمایل دارد بلایا را از طریق پایداری و بی (Adams et al., 2011.) 

برند، اما با ترکیب  کار می و راهبرد را برای مقابله با بلایا بههر دو رویکرد لزوماً از هم جدا نیستند، زیرا مردم اغلب هر د
 .متفاوت

های مهم مذهبی و فرهنگی برخوردارند و قابلیت استفاده و اثربخشی آنان ممکن است به     رویارویی از ابعاد و محدودیت هبردهایار
ن هم ظرفیت رویارویی در کوتاه مدت و ظرفیت انطباق ها فرآیندها و روابط قدرت در جامعه محدود شده باشد. بنابرای دلیل ارزش

 (. Borji and Rezaei, 2024پذیری در بلندمدت مورد نیاز خواهد بود )
در سطح فردی، اقدامات  کنند. ها را تعیین می گیرند و واکنش های رویارویی با بلایا در سطوح فردی، اجتماعی و ملی شکل می فعالیت

های بلایا و دیگر نیازهای خاص مربوط به خطر محلی  سازی اضطراری و جابجایی، برنامه سازی خانه، ذخیره ویارویی شامل مقاومر
عنوان اقدامات پاسخ و امکانات مرتبط با  شوند. در سطح جامعه، رویارویی به بینی یا پاسخ به یک بلایا انجام می عنوان پیش است که به

 ,.Cutter et alبرای مدیریت بلایا حیاتی است ) های اضطراری و اطلاعات و ارتباطات خطر وجود، پناهگاههای تخلیه م برنامه

گذاری در  های کاهش خطر، سرمایه گیری ظرفیت رویارویی به آمادگی نهادی و سیاست های اندازه (. در سطح ملی، شاخص2008
پذیری بلایا  های ریسک و آسیب کفایت تعداد داوطلبان نسبت به جمعیت مشخص و نهایتا شاخص های مهندسی کاهش بلایا، پروژه

المللی  های بین مدت، تکیه ملی بر کمک به عنوان مثال، در بلایای طولانی (.Billing & Madengruber, 2006مرتبط است )



کند، و از  شدید کمک می یاضطرارشرایط با  رویاروییپذیر در  یک سو به جمعیت آسیب تواند هم کارآمد و هم ناکارآمد باشد؛ از می
 Odiase) تواند به دیگران در مدیریت و بازیابی پس از بلایا کمک کند کند که می سوی دیگر تولید و تدارکات محلی را تضعیف می

et al., 2020.) در  ینقش پررنگ ریاخ یها در دهه سکیر تیریو مد یتوانمندساز ،یسازگار ،یآور ابتهای پایه ای نظیر  هینظر
کشاورزان در برابر  ییارویرو تیظرف لیتحل یمبنا میطور مستق به توانند یو م اند هداشت ایبلا تیریو مد میاقل رییتغ دار،یتوسعه پا اتیادب

 (.Folke, 2006; Wisner et al., 2004; IPCC, 2007) رندیقرار گ یو سرمازدگ یخشکسال
 راهبردانتخاب  ی نحوه رویارویی وبرا یدیکل یشرط یشپ ییآب و هوا ییراتکشاورزان در درک تغ ییتوانا یز،نی در بخش کشاورز

 ییردر حال تغ یطبا شرا یرا جهت سازگار یهای کشاورز    ینزم یدنظر که چگونه با ینکشاورزان از ا یراز باشد می  توسط آنان یسازگار
 یماتدر واقع آنان با تصم(. Arbuckle et al., 2013; Yazdanpanah et al., 2017)رنده مهم هستند یگ یمتصم یکدهند  یقتطب

 Woodدهند ) می  یا افزایشرا کاهش  ییآب و هوا ییراتمرتبط با تغ یعواقب منف ی،های کشاورز    یتو فعال نیزم یریتخود درباره مد

et al., 2014گیرند، آیا یک سازگاری آب و هوایی ممکن را انتخاب کنند و یا خیر ) می  ها هستند که تصمیم ( و نهایتا آنEggers et 

al., 2014 .)ینیب یشپ ینکههستند و با توجه به ا یهر اقدام یلازم برا یطکه باورها و خطرات درک شده از شرا ینبا توجه به ا  
درک باورها و درک خطر کشاورزان نسبت به  ،را در معرض خطر قرار دهد یغذا و انرژ یدارپا یدتول ییآب و هوا ییراتتغ شود، می
 یو اجتماع یشناخت یهسرما یکعنوان  به تواند یادراک خطر م (.Dunlap et al., 2010) باشد می  مهم یاربس ییواآب و ه ییراتتغ
 رو، یناست. از ا ییدر جوامع روستا یدارپا یآور تاب یریگ و شکل پذیری یبآگاهانه، کاهش آس گیری یمتصم ساز ینهشود که زم یتلق

مخاطرات  یریتدر حوزه مد یزیر و برنامه یذارگ یاستاز س ناپذیر ییجدا یادراک، بخش ینا یتو تقو یریگ وه شکلپرداختن به نح
  .(Siegrist & Árvai, 2019رود ) یبه شمار م یمیاقل

موقع و مؤثر خطرات را توسعه  ای مدیریت بههای لازم بر ها و نهادها حیاتی است تا بتوانند قابلیت رویارویی با مخاطرات برای سازمان
و منابع( برای مدیریت خطرات و شرایط نامطلوب اشاره دارد.  راهبردهاها ) های سازمان دهند. ظرفیت رویارویی با خطرات به توانایی

همچنین، (. Karman, 2020) کنند گیری می های خطرناک خاص تصمیم های خود، در مواجهه با موقعیت ها بر اساس قابلیت سازمان
اند که اجرای  دهد. تحقیقات موجود نشان داده قدرت یک سازمان را در کاهش خطرات مرتبط با عملکردهای مختلف نشان می

ا تواند ظرفیت رویارویی با ریسک را افزایش دهد و افراد را قادر سازد ت های مدیریت ریسک و آموزش مرتبط با آن می تمرین
های مدیریت ریسک احتمالا ظرفیت  تمرین (. همچنین،Killen et al., 2012) طور مؤثر مدیریت کنند های پروژه را به ریسک

 (.Teller and Kock, 2013) کند دهند که این امر به عملکرد و موفقیت پروژه کمک می رویارویی با ریسک افراد را توسعه می
 ,kazemi & sharifzadeh) کاظمی و شرف زاده در زمینه تحقیق حاضر مطالعاتی متنوعی صورت گرفته است. در مطالعه ای

 از آن بود که در یحاکها  افته( به تحلیل رفتار مدیریتی سرمازدگی گردوکاران دهستان کمهر شهرستان سپیدان پرداختند و ی2016
ها  یبخار یریو بکارگ نیشتریب ی( داراکلاستی سوزاندن و زدن )آتش یفعال مبارزه با سرمازدگهای     روش یریگردوکاران، بکارگ نیب

با های مقابله     ( به بررسی روشTahmasbi, 2019)طهماسبی در مطالعه دیگری، اقبال بودند.  زانیم نیکمتر دارای سازها و مه
های محافظت بلندمدت در مقابله با سرمازدگی شامل انتخاب محل مناسب، انتخاب رقم     های انار پرداخته که روش    سرمازدگی در باغ

های کوتاه مدت در پیشگیری از وقوع سرمازدگی مانند     یا پایه مناسب، مدیریت آبیاری و تغذیه گیاه، کاشت درختان بادشکن و روش
( در پژوهشی Sadeghloo et al., 2020) صادقلو و همکارن وی اشی، پوشش خاک و هرس مناسب بیان نموده است.آبیاری و آب پ

های     به تحلیل ظرفیت رویارویی کشاورزان در برابر مخاطره خشکسالی )نمونه موردی: کشاورزان شهرستان فریمان( پرداختند. یافته
طق روستایی مورد مطالعه بوده عاد ظرفیت رویارویی و انطباق پذیری بیانگر وضعیت نامناسب کشاورزان در مناتحقیق در تمامی اب

واکاوی رفتار حفاظت از سرمازدگی و کارایی آن در ای به       ( در مطالعهSadeghnia et al., 2023)صادقی نیا و همکاران وی. است
تایج نشان داد بکارگیری اقدامات پیشبینانه از پرداختند و ن ب: مورد مطالعه دهستان کاکان شهرستان بویراحمدبین باغداران سی

 مند بودند.  بیشترین و بکارگیری اقدامات فناورانه از کمترین میزان اقبال بهره



با  رویارویی یکشاورزان برا یسازگار یها وهیادراک و شی به بررسی ا      ( در مطالعهHabiba et al., 2012)حبیبا و همکاران وی
کشاورز نشان داد که در هر دو منطقه تغییرات آب و هوایی را  718 رویاین مطالعه پرداختند.  بنگلادش یشمال غرب در ی،خشکسال
( Mishra, 2012)میسرا  .ت آن انجامداده اندومجموعه اقدامات پیشگیرانه و مقابله ای بای مدیری اند های اخیر مشاهده کرده در سال

پرداخت و نتایج نشان داد  سایاور ییدر مناطق روستا یمردم در مناطق مستعد خشکسال ییارویرو یسازوکارهابه بررسی در پژوهشی 
را  یکشاورز یها وهیاساس، ش نیبر اکشت فکر کنند و  یدر الگو ییها یکشاورزان را مجبور کرده تا به نوآور یخشکسالکه 

( به Hussain et al., 2020) در تحقیق دیگری حسین و هکاران وی سخت سازگار شود. طیدهند که با شرا قیتطب یا گونه به
نشان  جینتاپرداختند و  نجابمولتان، پ هیناح ییمناطق روستا در و درآمد کشاورزان ییارویرو راهبرد ،ییآب و هوا یها شوکبررسی 

 & Bahta) بهتا و مایکی .کنند یاستفاده م ییآب و هوا یها در برابر شوک یمختلف ییارویرو یداد که کشاورزان از راهبردها

Myeki, 2021) ی؛ پیامدهایی جنوب یقایدر آفر یکشاورز یخشکسالبا  ییارویرو یراهبردها ،یسازگاربه بررسی  در مطالعه دیگری
و  یسازگار اقدامات کیعنوان  کشاورز دامدار به یدرصد از خانوارها 21نشان داد که  جینتابرای پایداری دامداری پرداختند و 

ای       در مطالعه( Antwi-Agyei & Nyantakyi-Frimpong, 2021) همچنین انتوی و نیانتاکیخود را فروختند.  یها ، دامرویارویی
اقدامات دست یافتند. آنها  پا در شمال غنا توسط کشاورزان خرده یمیاقل راتییبا تغ یو سازگار ییارویرو یها وهیاز ش یشواهدبه 
مهاجرت،  ،یاریآب یها ستمیس تیتقو ،یاستفاده از دانش بوم ،یکشت ارقام مقاوم به خشکسال شامل یو سازگار ییارویرو یاصل
 داریپا تیریمد یها وهی( و استفاده از شی)مزرعه و دامدار یبیترک یکشاورز ،یبه محصولات کشاورز یبخش تنوع ت،کاش میتقو میتنظ
و  ییارویرو یادراکات، راهبردهابه بررسی ای در مطالعه( Wana, 2023Gashure & )گوشور ووانا . را به کارمی گیرند نیزم

در تحقیق ی پرداختند. وپیدر کونسو، ات ونسکویتوسط  شده نییتع یدر مناظر فرهنگ یمیاقل راتییپا با تغ رزان خردهکشاو یسازگار
 طیبا شرا ییارویرو ییعوامل مرتبط با توانا( به مطالعه Mbombo-Dweba et al., 2024)دوبا و همکارانش -مبومبودیگری 
کشاورزان  یسازگار تینشان داد که ظرف جینتاپرداختندو  2016-201۴ ،یجنوب یقایبا، آفرلتا تریگر یمحل یدر شهردار یخشکسال
در طول  یلیتکم هیتغذ یمعرف ،یقبل از شروع خشکسال یلیتکم هیمزرعه، انجام تغذ تیریدر مد راتیی، تغیمرکز کشاورز ریتحت تأث
 انیدر م یدر برابر سرمازدگ یتیریرفتار مد ،یعات داخلدر مطال قرار دارد. یدر طول خشکسال زیبه آب تم یو دسترس یخشکسال

 رانهیشگیقرار گرفته و اقدامات پ ی( مورد بررسTahmasbi, 2019( و باغداران انار )kazemi & sharifzadeh, 2016گردوکاران )
 مانیچون فر یدر نقاط زین یکشاورزان با خشکسال ییارویرو تیظرف لیتحل. استداده شده  حیفناورانه ترج یها نسبت به روش

(Sadeghloo et al., 2020وضع )در  ییها پژوهش زین یالملل نیو اقدام را نشان داده است. در سطح ب ییتوانا ،ینامناسب آگاه تی
 & Habiba et al., 2012; Mishra, 2012; Gashure) ینوبج یقایو آفر یوپیبنگلادش، ات رینظ یمناطق مستعد خشکسال

Wana, 2023) اند. کرده دیتأک یتیو منابع حما ها رساختیز تیو اهم نیگزیجا یشتیمع یها وهیش ،یمیاقل راتییعمدتا بر ادراک تغ  
و  یخشکسال رینظ یعیطب یها دهیبا پد یاستان خراسان رضو یها شهرستان گریهمچون د زین شابوریشهرستان ن ،ریاخ یها در سال
که از مهمترین  ویژه محصولات وابسته به آبیاری گندم، جو، چغندرقند، ذرت، یونجه، خربزه، باغات و به. مواجه بوده است یسرمازدگ

پذیرند. در حوضه نیشابور،  بر محدودیت منابع آب و کاهش دسترسی به آب آسیب، در برامحصولات زراعی این منطقه می باشند
درصد آب مورد استفاده در  ۹6حدود  .هدد مسئله خشکسالی را افزایش میوابستگی شدید کشاورزی به منابع آب زیرزمینی نیز اهمیت 

خصوص انگور، زردآلو، آلو، هلو، شلیل و گیلاس، به  هباغات میوه، ب. همچنین شود منطقه مورد مطالعه از منابع زیرزمینی تأمین می
پذیر باشند. بنابراین، سرمازدگی برای  توانند در برابر سرمای دیررس بهاره آسیب دهی و تشکیل میوه، می دلیل حساسیت مراحل گل

 ,.Borji and Rezaei, 2024; Abrishamchi et al)ای داشته باشد تواند از نظر اقتصادی اهمیت ویژه کشاورزان باغدار نیشابور می

2020.) 
براساس داده های اب وهواشناسی رسمی، این منطقه در یک دهه اخیر در معرض افزایش تنش تغییرات اب و هوایی و  .1

 نیتر یمیاز قد یکی ی. از آنجا که کشاورز(Iran Meteorological Organization, 2025re63) خشکسالی قرار داشته است



 تیبر وضع یقابل توجه راتیتأث یعیطب یایبلا نیبروز ا رود، یمنطقه به شمار م نیدر ا یدیو تول یاقتصاد یها تیاشکال فعال
کشاورزان را  یآب ازینتوانسته ن زین ریاخ یها اندک سال یها یبارندگ گر،ید یساکنان منطقه گذاشته است. از سو یو اقتصاد یشتیمع
به دنبال ارزیابی ظرفیت رویارویی کشاورزان حاضر تحقیق لذا  است. افتهیکاهش  یکشاورز داتیتول جه،یکند و در نت نیتأم

تاثیر مولفه های مختلف  و در برابر دو مخاطره رایج یعنی خشکسالی و سرمازدگیسرولایت شهرستان نیشابور روستاهای دهستان 
زیر سطح مواجهه شهرستان و استان با مساله خشکسالی را ( 1، جدول1)شکلنمودار و جدول باشد.  میفردی و اجتماعی بر این متغیر 

 دهد. به عنوان یکی از مخاطرات مورد بررسی نشان می

 

 (1۴0۴ازمان هواشناسی کشور، پهنه بندی خشکسالی هواشناسی در سطح استان خراسان رضوی )منبع: س .1 شکل

 1۴03دوره یکساله تا پایان بهمن ماه  SPEIدرصد مساحت تحت تاثیر خشکسالی  .1 جدول
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 Iran Meteorological Organization, 2025: مأخذ

 شناسی تحقیقروش
به دو روش گرداوری اطلاعات است.  یلیتحل -یفیو روش انجام کار توص تیماه ثیو از ح یپژوهش حاضر از لحاظ هدف کاربرد

 نهیشیو اطلاعات مرتبط با پ ینظر یمبان یآورای جهت جمعکتابخانهاز روش . پذیرفته استانجام  یدانیو م ایمطالعه کتابخانه
روش شناسی مطالعه شامل دو بخش کمی و  .(3جدول) ی مطالعه بهره گرفته شده استاهو شاخص متغیرهااستخراج  پژوهش و

پس ها از جامعه آماری کشاورزان استفاده شده است. آوری دادهیفی است. در بخش کمی از پرسشنامه ساختاریافته بسته برای جمعک
  استفاده شد. SPSSآوری شده از نرم افزار های میدانی جمع، برای تحلیل دادهحاصل از تکمیل پرسشنامه از گرداوری اطلاعات



در استان  شابوریشهرستان ن یها از بخش یکی( یشمال شابوری)ن تیبخش سرولاامل روستاهای در تحقیق حاضر جامعه آماری ش
باشد  می خانوار ۴۹32نفر در قالب  1۴66۴جمعیت بخش سرولایت برابر با  13۹5براساس سرشماری سال  است رانیا یخراسان رضو

ی میاقل یریپذ درجه مخاطره یعنی ،یدو شاخص اصل هیبر پا صورت هدفمند و پژوهش به نیا یجامعه آمار(. 13۹5)مرکز آمار ایران، 
 نییتعنفر به کشاورزی مشغول هستند،  100به ویژه روستاهایی که بیشتر از  یبرداران کشاورز و تراکم بهره)خشکسالی و سرمازدگی(

از  وجه چیه بوده و به یالراحتمیغ یکردیبر رو یانتخاب مناطق مورد مطالعه مبتن ندیاساس، فرآ نی. بر هم(2)جدولشده است
و  یخشکسال یها دهیدر برابر پد یریپذ بیسطح آس نیشتریب یدارا ینواح ییشناسا یبرااست.  هاستفاده نشد یتصادف یها روش

 .(1۴0۴)سازمان هواشناسی کشور، شدبهره گرفته  کشور یتوسط سازمان هواشناس شده هیته یتنش خشکسال یها از نقشه ،یسرمازدگ
 در نمونهی در روستاها کشاورز 1۴16با توجه به  به منظور برآورد حجم نمونه کشاورزان از فرمول کوکران استفاده گردید. در ادامه،

با استفاده از قاعده تسهیم در بین نفر برآورد شد که  22۴ نمونه حجم06/0یبا خطا های دهیاریهای روستا،براساس داده 1۴03سال 
 ها به صورت تصادفی انجام شده است.نمونه انتخاب .روستا توزیع گردید 10

 برآورد حجم نمونه روستاهای مورد مطالعه در بخش سرولایت شهرستان نیشابور .2جدول 

 حجم نمونه جمعیت کشاورز نام روستا حجم نمونه جمعیت کشاورز نام روستا

 18 116 کلاته میدان 23 1۴6 کوه سخت

 23 1۴2 کلیدر 1۹ 120 بیدخان

 22 13۹ خایسک 16 103 ویعبداله گی

 30 1۹0 ینگجه 36 226 سلطان میدان

 22۴ 1۴16 جمع 18 11۴ فهنه

    1۹ 120 ساقی بیگ
 پژوهش یها    افتهیمأخذ: 

 تیظرف شیافزا یدر راستا یکارشناسان متول قیشده از طر انجام یاقدامات نهاد نیتر مهمبرای استخراج در بخش کیفی مطالعه نیز 
گرفته  هره)باز( ب افتهی ساختار  مهیبر مصاحبه ن یمبتن یفیک کردیاز رو یو سرمازدگ یدر برابر مخاطرات خشکسالکشاورزان  ییارویرو

مرتبط، با تمرکز بر  ینهاد یها و برنامه ها استیس لیو تحل یتخصص یها دگاهید افتیبخش از پژوهش به منظور در نیشد. ا
به صورت صورت هدفمند و  مرحله به نیدر ا یریگ نمونه روش انجام گرفت. شابوریشهرستان ن یکارشناسان جهاد کشاورز

)از جمله کارشناسان  نفر 1۹شامل  یکارشناسان مرتبط و آگاه در حوزه موضوع مورد بررس هیمعنا که کل نیبوده است؛ به ا یشمار تمام
   به عمل آمد. احبهها مص قرار گرفتند و با آن ییناساعنوان جامعه خبره مورد ش ( بهیزراعت و باغبان ج،یبحران، ترو تیریمد



 های تحقیق متغیر و شاخص .3جدول 

 گیری مقیاس اندازه ها شاخص ها مولفه

 های ادراک خطر دو مخاطره خشکسالی و سرمازدگی    شاخص

اطلاع و آگاهی از 
 مخاطره

 ترتیبی میزان اگاهی از علل وقوع مخاطره 

 ترتیبی و پیامدهای وقوع مخاطره میزان اگاهی از اثرات 

 ترتیبی میزان آگاهی و اطلاعات از راهکارهای مدیریت مخاطره 

 ترتیبی میزان تجربه مخاطره و رویارویی با اثرات آن تجربه مخاطره

نگرانی و ترس از 
 مخاطره

 ترتیبی میزان نگرانی و ترس از وقوع، تشدید مخاطره و اثرات آن 

شدید مخاطره و اثرات آن بر شیوه مدیریتی در مزرعه و اراضی بهره میزان نگرانی از ت
 برداری 

 ترتیبی

 های ظرفیت رویایی با دو مخاطره خشکسالی و سرمازدگی    شاخص

ی
اجتماع

 

 ترتیبی مخاطره تیریمد نهیدر زم ی و مهارتو آگاه اطلاعات زانیم

 یبیترت ای آنمخاطره و پیامده های مرتبط با مدیریت دسترسی به آموزش

 ترتیبی کشاورزان با سایر یو همکار یهمبستگ

 ترتیبی برای هشدار مخاطره و پیامدهای آن یرسان اطلاع های شبکهبرخورداری از 

های آبخیزداری یا مدیریت منابع طبیعی و جهاد     میزان مشارکت کشاورزان در برنامه
 کشاورزی برای رویارویی با مخاطره

 ترتیبی

های     های کشاورزی، سازمان    ی مانند تعاونیتیحما یها و سازمان ها یتعاون ت درعضوی
 غیرانتفاعی و نهادهای دولتی

 ترتیبی

 ترتیبی یرسان اطلاع یها رسانه ای یهواشناس یها ینیب شیاعتماد به پ

 
ی

رفتار
 -

 
ی

روان
 

 ترتیبی رویارویی فعال

 ترتیبی برنامه ریزی

 تیبیتر هوش تصمیم گیری

 ترتیبی صبوری و تسلط بر شرایط بحرانی

 ترتیبی ارزیابی توانایی خود

 ترتیبی شرایط و میزان تواناییها پذیرش

 ترتیبی سهل گیری

 یبیترت اعتقادات مذهبی

 ترتیبی انکار

 ترتیبی کناره گیری ذهنی

 ترتیبی کناره گیری رفتاری

 ترتیبی برخورداری از حمایت ابزاری

 ترتیبی خانوادهحمایت  برخورداری از

ی
صاد

اقت
 

 ترتیبی معیشت -تنوع درامدی

 ترتیبی ( زاتیها )بذر، کود، تجه نهاده دیکشاورز در خر ییتوانا

  مقابله  یها یدر فناور یگذار هیکشاورز در سرما ییتوانا

 ترتیبی  یبانک لاتیبه تسه یدسترس

  یت کشاورزمحصولا مهیب توانایی برخورداری از

 ترتیبی شدت وابستگی به کشاورزی

نهاد

مدیری 

ی
یت

 

 ترتیبی ادغام دانش بومی با علمی



 گیری مقیاس اندازه ها شاخص ها مولفه

 ترتیبی مخاطرهکشاورزان در مواقع  یدولت برا یو امداد یتیحما یها برنامه

 ترتیبی هشدار یها ستمیوجود س

 ترتیبی های آموزشی نهادهای مسئول    برخورداری از دوره

 ترتیبی مه مدیریت بحران توسط دهیاروجود برنا

 ترتیبی همکاری بین نهادهای محلی با نهادهای بالاتر

ی
ت محیط

زیس
- 

ی
اقلیم

 

 ترتیبی آبی پایدار )چاه، قنات، آب باران و ...()فقط خشکسالی( منابع دسترسی به

 ترتیبی های آبیاری کارآمد و مدرن)فقط خشکسالی(    وجود سامانه

 ترتیبی ب)فقط خشکسالی(ذخیره سازی آ

 ترتیبی میزان کیفیت آب)فقط خشکسالی(

 ترتیبی تنوع کشت )کشت چند محصول به جای تک کشت(

 ترتیبی انتخاب محصولات مقاوم به مخاطره

 ترتیبی تطبیق زمان بندی کشت با شرایط اقلیمی

 ترتیبی گذشته مخاطرات در فراوانی و آشنایی با شدت

 ترتیبی رطوبت ینگهدار تظرفی و کخا شناخت نوع

 ترتیبی نیزم بیو ش آشنایی با توپوگرافی

 ترتیبی کیفیت پوشش گیاهی

ی
ی/ تکنولوژ

فناور
 ترتیبی مخاطره ینیب شیو پ یبه اطلاعات هواشناس یدسترس 

 رهیذخ ،یا قطره یاریآب یها ستمی)مانند س یدر کشاورز نینو یها یستفاده از فناورا
 ...(ی و مالچ و ...بخار آب، و

 ترتیبی

ها برای حفظ  های ذخیره و حمل و نقل مانند وجود انبارها و سردخانه    زیرساخت
 محصولات در شرایط بحرانی 

 ترتیبی

 ترتیبی دسترسی به ماشین آلات و تجهیزات مناسب در شرایط بحرانی
 پژوهش یها    افتهیمأخذ: 

( ۹/0تا 7/0از آزمون کرونباخ استفاده شد. مقادیر آلفای کرونباخ کلیه متغیرهای تحقیق )بین  برای سنجش پایایی متغیرهای تحقیق
نشان دهنده ی بالا بودن سطح پایایی آنها است. روایی ابزار تحقیق هم با استناد به تکرار بالای آنها در مطالعات همسو قابل تایید 

 است.
 بحثو نتایج 

درصد( را  1/۹۹نفر )معادل  222مطالعه،  مورد کشاورز 22۴ انیاز مگویان بیانگر این است که های فردی پاسخ در بخش اول ویژگی
درصد(  7/6نفر )معادل  15و   هلادرصد( مت3/۹۹نفر )معادل  20۹ .دهند یم لیدرصد( را زنان تشک ۹/0نفر )معادل  2مردان و تنها 

 درصد( است۹/33نفر ) 76سال و بالاتر با  56 یمربوط به گروه سن یفراوان نیشتریکشاورز مورد مطالعه، ب 22۴ انیاز م .اند مجرد بوده

 یمربوط به افراد دارا یفراوان نیشتریب .درصد( است 5/8نفر ) 1۹سال با  25تا  15 یمربوط به گروه سن زین یفراوان نیکمترو
 3تعلق دارد که تنها  سانسیل فوق لاتیبا تحص یادبه افر یفراوان نیمقابل، کمتر دردرصد( است.  ۹/2۹نفر ) 67با  ییابتدا لاتیتحص
  اند.  نبوده یمدرک دکتر یدارا انیاز پاسخگو کی چیو ه دهند، یم لیدرصد( را تشک 3/1نفر )

درصد(  ۴/۴2نفر ) ۹5گروه با  نیدارند؛ ا ریال ونیلیم 150تا  110 نیب انهیاست که درآمد ماه یمربوط به کشاورزان یفراوان نیشتریب
 250تا  210با درآمد  یمربوط به کشاورزان یفراوان نیمقابل، کمتر در اند. به خود اختصاص داده انیپاسخگو نیسهم را در ب نیرشتیب
سال سابقه  30تا  21 یکه دارا ی. کشاورزاندهند یم لیرا تشک انیدرصد( از کل پاسخگو 1/3نفر ) 7است که تنها  ریال ونیلیم



 یمربوط به کشاورزان یفراوان نیمقابل، کمتر دردارند.  انیپاسخگو انیسهم را در م نیشتریدرصد( ب 1/2۴نفر ) 5۴با  هستند یکشاورز
  .شوند یدرصد( را شامل م 6/15نفر ) 35سال سابقه است که  ۴0تا  31با 
درصد(،  ۴/71نفر ) 160گروه با  نیهکتار هستند؛ ا 10تا  5با وسعت  یاراض یاست که دارا یمربوط به کشاورزان یفراوان نیشتریب

هکتار و  25تا  21 یبا وسعت اراض یمربوط به کشاورزان یفراوان نیمقابل، کمتر در. دهند یم لیرا تشک انیاز پاسخگو یا بخش عمده

 تیعلاوه بر فعال انیپاسخگو همه .شوند یرا شامل م انیدرصد( از کل پاسخگو 3/1نفر ) 3هکتار به بالا است که هرکدام تنها  26
 7/77با  یمربوط به شغل دامدار یفراوان نیشتریکه ب دهد ینشان م جینتا مند هستند. بهره زین هیثانو یاز منابع درآمد ،یکشاورز یاصل

درصد(،  8/5) یکارمند رینظ هیمشاغل ثانو ریدرصد بوده است. سا ۹/0با  یمربوط به شغل زنبوردار یفراوان نیکمتر .باشد یدرصد م
برای بررسی  . شود یمشاهده م انیپاسخگو انیدر م زیدرصد( ن7/2درصد( و سوپرمارکت ) 7/2) یبازنشستگ درصد(، ۴/5) یرانندگ

 یبرا عیپژوهش به لحاظ توز یرهایبا توجه به نرمال بودن متغ و های چولگی و کشیدگی استفاده شد ها از شاخص نرمال بودن داده
 .دیاستفاده گرد کیپارامتر های    مونزپژوهش حاضر از آ یهای استنباط    لیتحل

 در برابر خشکسالی و سرمازدگیدر ابعاد مختلف بررسی ظرفیت رویارویی کشاورزان 
هر بعد با  نیانگیاستفاده شد تا م یا نمونه تک t از آزمون ،یو سرمازدگ یکشاورزان در برابر خشکسال ییارویرو تیظرف یبررس یبرا

کشاورزان به  رویارویی تیظرف نیانگیشده، م یابعاد بررس یکه در تمام (۴)جدول شان دادن جیشود. نتا سهی( مقا3) اسیحد متوسط مق
به دلیل اینکه سطح معناداری صفر و معنادار است  کاملا یمشاهده شده از نظر آمار اختلافکمتر از حد متوسط است و  یطور معنادار
کشاورزان در منطقه مورد مطالعه در برابر  ییارویرو تیه ظرفک دهند ینشان م ها افتهی ،یطور کل هب شده است.05/0کوچکتر از 

-یو فناور یمیاقل-یطیمح ستیز ،یتیریمد-ینهاد ،یاقتصاد ،یروان-یروح ،یابعاد اجتماع یدر تمام یو سرمازدگ یخشکسال
است و  یتیریمد-یو نهاد یتکنولوژ-یمربوط به ابعاد فناور طرهضعف در هر دو مخا نیشتریاز حد متوسط است. ب تر نییپا یتکنولوژ

 یضرورت اجرا ها افتهی نیاست. ا تیتقو ازمندیاما همچنان ن کند، یبهتر عمل م یابعاد کم رینسبت به سا یروان-رفتاریبعد 
را نشان  یمیبا مخاطرات اقل جههکشاورزان در موا تیظرف یارتقا یتر برا و فناورانه گسترده یاقتصاد ،یتیحما ،یآموزش یها برنامه

 .دهد یم
 

 ای برای ابعاد مختلف ظرفیت رویارویی کشاورزان در برابر خشکسالی و سرمازدگی نمونه تک t نتایج آزمون .۴جدول

مقدار   میانگین ابعاد t 
درجه  

 آزادی
سطح 

 معناداری

خطای 
استاندارد 
 میانگین

 حد پایین حد بالا

37/2 بعد اجتماعی خشکسالی  51/27-  222 00/0  62/0-  576/0-  665/0-  

38/2 بعد اجتماعی سرمازدگی  82/25-  221 00/0  613/0-  576/0-  660/0-  

خشکسالی روانی–رفتاریبعد   7/2  87/13-  211 00/0  2۹/0-  2۴۹/0-  331/0-  

سرمازدگی روانی–رفتاریبعد   71/2  08/13-  211 00/0  28۴/0-  2۴1/0-  326/0-  

26/2 بعد اقتصادی خشکسالی  13/35-  21۴ 00/0  737/0-  6۹6/0-  77۹/0-  

3/2 بعد اقتصادی سرمازدگی  3۴/33-  208 00/0  6۹۴/0-  653/0-  735/0-  

خشکسالی مدیریتی-بعد نهادی  13/2  86/3۴-  21۹ 00/0  86۹/0-  820/0-  ۹18/0-  

سرمازدگی مدیریتی-بعد نهادی  16/2  35/2۹-  216 00/0  83۹/0-  783/0-  8۹5/0-  

خشکسالی اقلیمی-محیطی بعد زیست  27/2  71/2۹-  213 00/0  728/0-  686/0-  777/0-  

سرمازدگی اقلیمی-محیطی بعد زیست  2۴/2  ۴۴/35-  210 00/0  752/0-  711/0-  7۹۴/0-  



مقدار   میانگین ابعاد t 
درجه  

 آزادی
سطح 

 معناداری

خطای 
استاندارد 
 میانگین

 حد پایین حد بالا

خشکسالی تکنولوژی-بعد فناوری  ۹3/1  2۴/33-  21۹ 00/0  062/1-  ۹۹۹/0-  125/1-  

سرمازدگی تکنولوژی-بعد فناوری  ۹6/1  ۴3/33-  21۹ 00/0  03۹/1-  ۹78/0-  101/1-  

  پژوهش یها    افتهیمأخذ: 

 ای ابعاد ظرفیت رویارویی کشاورزان بین دو مخاطره )خشکسالی و سرمازدگی(  تحلیل مقایسه
بر تفاده شد. اس زوجی t برای بررسی تفاوت ظرفیت کشاورزان در ابعاد مختلف بین دو مخاطره خشکسالی و سرمازدگی، از آزمون

 سرمازدگی و خشکسالی بین ظرفیت اختلاف مدیریتی–ر ابعاد اقتصادی و نهادیو سطح معناداری، تنها د (5)اساس نتایج جدول 
 و اقلیمی–محیطی زیست روانی،–رفتاری اجتماعی،) ابعاد سایر. دارند بهتری وضعیت سرمازدگی با مواجهه در کشاورزان و است معنادار
 .است یکسان تقریبا مخاطره دو هر برای ها حوزه نای در کشاورزان ظرفیت بنابراین ،ی ندارندمعنادار تفاوت( تکنولوژی–فناوری

بین دو مخاطره )خشکسالی و سرمازدگی(  ابعاد ظرفیت رویارویی کشاورزان  مقایسهنتایج آزمون تی زوجی برای  .5لجدو  

 ابعاد
اختلاف 
 میانگین

اف انحر
 معیار

خطای استاندارد 
 میانگین

t 
درجه 
 آزادی

 سطح معناداری

 ۴02/0 221 -8۴0/0 00۹/0 -137/0 -008/0 اجتماعی

 ۴6۹/0 20۹ -725/0 011/0 -15۴/0 -008/0 روانی–رفتاری

 005/0 207 -863/2 015/0 218/0 -0۴3/0 اقتصادی

 002/0 216 -073/3 013/0 1۹5/0 -0۴1/0 مدیریتی–نهادی

 ۴51/0 207 -755/0 02۴/0 3۴1/0 -018/0 اقلیمی–محیطی زیست

 26۹/0 21۹ -108/1 021/0 30۴/0 -023/0 تکنولوژی–فناوری

  پژوهش یها    افتهیمأخذ:  
 دارا بودن منبع درآمدی ثانویهبر اساس کشاورزان ظرفیت رویارویی میانگین مقایسه 

(، در متغیر ظرفیت رویارویی در برابر 6جدول )نتایج بر اساس . ستفاده شده استا دو نمونه مستقل تیاز آزمون برای این منظور 
ها رد شده و نتایج  ( است؛ بنابراین فرض برابری واریانس05/0تر از  )کم 00۹/0داری آزمون لون برابر با  خشکسالی، مقدار سطح معنی

باشد؛ از  می 05/0از  کوچکتراست که  008/0برابر با  t آزمون داری گیرد. مقدار سطح معنی مبنای تحلیل قرار می t ردیف دوم آزمون
عبارت دیگر،  به وجود دارد.  ن بدون منبع درآمدی ثانویهاین رو، تفاوت معناداری بین کشاورزان دارای منبع درآمدی ثانویه و کشاورزا

( 25/2انگین کشاورزان فاقد منبع درآمدی ثانویه )میبیشتر از ( 86/2میانگین ظرفیت رویارویی کشاورزان دارای منبع درآمدی ثانویه )
( بوده و در نتیجه 05/0تر از  )کم 00۴/0داری آزمون لون برابر با  ر متغیر ظرفیت رویارویی در برابر سرمازدگی نیز سطح معنید است.

( است؛ 05/0از  کوچکتر)015/0با در این متغیر برابر  t داری آزمون استفاده گردید. مقدار سطح معنی t از نتایج ردیف دوم آزمون
طور کلی، نتایج بیانگر آن است که داشتن منبع  به  دارد.بنابراین تفاوت معناداری بین دو گروه در ظرفیت رویارویی با سرمازدگی وجود 

تواند  امر میاین  .درآمدی ثانویه تأثیر معناداری بر افزایش ظرفیت رویارویی کشاورزان در برابر خشکسالی و سرمازدگی ندارد
دهنده آن باشد که اگرچه داشتن شغل دوم ممکن است از نظر اقتصادی تا حدی به پایداری معیشت کشاورزان کمک کند، اما  نشان

  .و یا آگاهی لازم برای مدیریت شرایط بحرانی اقلیمی نیست رویاروییتنهایی قادر به ارتقای سطح توانمندی، دسترسی به منابع  به
 
 
 



 براساس منبع درآمدی ثانویهسه میانگین ظرفیت رویارویی کشاورزان مقای. 6 جدول

منبع درآمدی  متغیر
 ثانویه

 آزمون تی مقایسه میانگینها آزمون برابری واریانس لون انحراف معیار میانگین

درجه  tآماره  میزان معناداری Fآماره 
 آزادی

 میزان معناداری

ظرفیت رویارویی در برابر 
شکسالیخ  

86/2 دارم  23/0  031/7  00۹/0  618/1-  265/7  008/0  

25/2 ندارم  37/0  

ظرفیت رویارویی در برابر 
 سرمازدگی

7۴/2 دارم  2۴/0  523/8  00۴/0  878/0-  0۹۹/5  015/0  

32/2 ندارم  ۴۴/0  

 پژوهش یها    افتهیمأخذ: 
 های فردی( )براساس ویژگی مختلف کشاورزان های در بین گروه تحلیل واریانس ظرفیت رویارویی 

منظور بررسی تفاوت ظرفیت رویارویی کشاورزان در برابر مخاطرات اقلیمی )خشکسالی و سرمازدگی( بر اساس سطح  به ابتدا

نس آزمون تحلیل واریا، از (دکتریو  فوق لیسانس، لیسانس، فوق دیپلم، دیپلموراهنمایی،  ابتدایی، بی سواد)شامل تحصیلات

دهد که تفاوت میانگین ظرفیت رویارویی کشاورزان با هر دو مخاطره  نشان می( 7جدول)نتایج . استفاده شده است طرفه یک

برای هر دو  داری طوری که مقدار سطح معنی به دار است؛ های مختلف تحصیلی از نظر آماری معنی خشکسالی و سرمازدگی در گروه

تواند  عبارت دیگر، ارتقای سطح تحصیلات می به .باشد می 05/0است که کمتر از سطح خطای دست آمده  به 00/0متغیر برابر با 

به طور کلی،  .گیری کشاورزان در برابر خشکسالی و سرمازدگی شود و توان تصمیم ظرفیت رویاروییطور مستقیم موجب افزایش  به

ارتباط  یمیاقل یها بحران تیریکشاورزان در مد یرت و آگاهدانش، مها شیبالاتر با افزا لاتیکه تحص دهد ینشان مها  یافته نیا

 ،یتخصص یها و آموزش یاطلاعات هواشناس ن،ینو یها یاز فناور یریگ با بهره کرده لیکشاورزان تحص گر،ید عبارت به. دارد میمستق

 دارند. یو سرمازدگ یخشکسال یامدهایدر مقابله با پ یشتریب ییتوانا

 طرفه ظرفیت رویارویی کشاورزان بر اساس سطح تحصیلات یل واریانس یکج آزمون تحلنتای. 7جدول

 منبع تغییر

 سرمازدگی خشکسالی

مجموع 
 مربعات

درجه 
 آزادی

میانگین 
 مربعات

 Fمقدار 
سطح 

 داری معنی
مجموع 
 مربعات

درجه 
 آزادی

میانگین 
 مربعات

 Fمقدار 
سطح 

 داری معنی

 00/0 8۴6/۹ ۴۹5/0 6 ۹67/2 00/0 ۴۴2/6 33۹/0 6 035/2 ها بین گروه

 — — 050/0 182 1۴2/۹ — — 053/0 1۹2 106/10 ها درون گروه

 — — — 188 10۹/12 — — — 1۹8 1۴1/12 کل
  پژوهش یها    افتهیمأخذ: 

 یبرا (01/0) یدار یکه مقدار سطح معن دهد ینشان م( 8جدول) جینتادر بررسی تفاوت ظرفیت رویارویی کشاورزان براساس سن نیز 
. باشد یمعنادار م یاز نظر آمار یمختلف سن یها گروه نیب ییارویرو تیظرف نیانگیتفاوت م ن،یاست؛ بنابرا 05/0کمتر از  ریهر دو متغ

 فایا یمیبا مخاطرات اقل رویارویی یکشاورزان برا یو آمادگ ییتوانا زانیدر م یسن نقش مؤثر ریمعناست که متغ نیبد افتهی نیا
نبوده و از نظر  یگزارش شد، اتفاق یفیکه در بخش توص ییارویرو تیظرف نیانگیشده در م تفاوت مشاهده گر،ید انی. به بکند یم

 یا گونه به ابد؛ی یم رییتغ زین ییارویرو تیظرف زانیسن، م رییاستنباط کرد که با تغ توان یم جه،ینت نیاساس ا بر. شود یم دییتأ یآمار
تواند ناشی از قدرت جسمی بیشتر،  این امر میکه  برخوردارند یبالاتر تیاز سطح ظرف یطور معنادار تر به جوان یسن یها که گروه



در  .های نوین کشاورزی در میان کشاورزان جوان باشد گیری از فناوری های جدید و بهره ی نوآوری، تمایل به یادگیری روش روحیه
های نوین و کاهش  های سنتی، محدودیت در آموزش دلیل وابستگی بیشتر به روش های سنی بالاتر ممکن است به مقابل، گروه

آن است  انگریب انسیوار لیآزمون تحل جیمجموع، نتا در .تری از ظرفیت برخوردار باشند گیری، از سطح پایین پذیری در تصمیم انعطاف
به شمار  یو سرمازدگ یشاورزان با مخاطرات خشکسالک ییارویرو تیظرف یها تفاوت نییدر تب کننده نییاز عوامل تع یکیکه سن 

 .ردیمورد توجه قرار گ یتیو حما یآموزش یها در برنامه دیعامل با نیو ا دیآ یم

 سنطرفه ظرفیت رویارویی کشاورزان بر اساس  ج آزمون تحلیل واریانس یکنتای .8جدول 

 منبع تغییر

 سرمازدگی خشکسالی

مجموع 
 مربعات

درجه 
 آزادی

ین میانگ
 مربعات

 Fمقدار 
سطح 

 داری معنی
مجموع 
 مربعات

درجه 
 آزادی

میانگین 
 مربعات

 Fمقدار 
سطح 

 داری معنی

 01/0 ۴30/3 210/0 ۴ 8۴0/0 01/0 11۹/3 183/0 ۴ 733/0 ها بین گروه

 — — 061/0 18۴ 26۹/11 — — 05۹/0 1۹۴ ۴07/11 ها درون گروه

 — — — 188 10۹/12 — — — 1۹8 1۴1/12 کل
  پژوهش یها    افتهیمأخذ: 

 ی( بر اساس سطوح مختلف درآمدیو سرمازدگ ی)خشکسالی میکشاورزان در برابر مخاطرات اقل ییارویرو تیتفاوت ظرف یبررسدر 
است؛ بنابراین، تفاوت میانگین  05/0برای هر دو متغیر کمتر از  (00/0) داری دهد که مقدار سطح معنی نشان می( ۹جدول)نتایج 

دهد که درآمد کشاورزان  این یافته نشان می. باشد های مختلف درآمدی از نظر آماری معنادار می رویارویی کشاورزان در گروه ظرفیت
با افزایش سطح درآمد، میانگین . ای در افزایش یا کاهش ظرفیت رویارویی آنان در برابر مخاطرات طبیعی دارد کننده نقش تعیین

میلیون تومان بیشترین میزان ظرفیت را دارا  20ای که کشاورزان دارای درآمد بالاتر از  گونه یابد؛ به یظرفیت رویارویی نیز افزایش م
تر با افزایش سطح توان رویارویی کشاورزان با مخاطرات اقلیمی همراه  دهد که وضعیت اقتصادی مطلوب این نتایج نشان می. بودند

از امکانات مالی بهتر، دسترسی به منابع فنی و آموزشی، تجهیزات مدرن و  ند، معمولادر واقع، کشاورزانی که درآمد بیشتری دار .است
از سوی  .کند ها در شرایط بحرانی کمک می آن رویاروییبرخوردارند؛ عواملی که به بهبود توان مدیریتی و  خطرابزارهای کاهش 

های  های سازگار با اقلیم و بیمه ان کمتری در استفاده از فناوریتر، به دلیل محدودیت منابع مالی، تو دیگر، کشاورزان با درآمد پایین
 .دهند تری نشان می کشاورزی دارند و در نتیجه، ظرفیت رویارویی پایین

 میزان درآمدطرفه ظرفیت رویارویی کشاورزان بر اساس  ج آزمون تحلیل واریانس یکنتای .۹جدول

 منبع تغییر

 سرمازدگی خشکسالی

مجموع 
 مربعات

جه در
 آزادی

میانگین 
 مربعات

 Fمقدار 
سطح 

 داری معنی
مجموع 
 مربعات

درجه 
 آزادی

میانگین 
 مربعات

 Fمقدار 
سطح 

 داری معنی

 00/0 007/11 571/0 ۴ 28۴/2 00/0 5۴۹/10 522/0 ۴ 08۹/2 ها بین گروه

 — — 052/0 178 23۴/۹ — — 0۴۹/0 188 306/۹ ها درون گروه

 — — — 182 518/11 — — — 1۹2 3۹۴/11 کل
 پژوهش یها    افتهیمأخذ: 

داری  دهد که مقدار سطح معنی نشان می (10نتایج جدول )همچنین در مورد تحلیل تفاوت ظرفیت رویارویی براساس سابقه کشاورزی 
یی کشاورزان در بنابراین تفاوت میانگین ظرفیت رویارو (،023/0و سرمازدگی003/0 خشکسالی) است 05/0برای هر دو متغیر کمتر از 

این یافته بیانگر آن است که تجربه و سابقه فعالیت در کشاورزی نقش . های مختلف سابقه کشاورزی از نظر آماری معنادار است گروه
اما نکته قابل توجه این است که رابطه بین سابقه کشاورزی و . مهمی در میزان توانایی کشاورزان برای مقابله با مخاطرات اقلیمی دارد

بیشترین ظرفیت . یابد صورت پیوسته افزایش نمی ظرفیت رویارویی، خطی و یکنواخت نیست؛ یعنی با افزایش سابقه، ظرفیت به



ترین سطح ظرفیت را  سال پایین ۴0سال است، در حالی که کشاورزان با سابقه بیش از  20تا  1رویارویی متعلق به کشاورزان با سابقه 
 .شود به ارتقای ظرفیت رویارویی منجر نمی بیش از حد سابقه فعالیت کشاورزی الزاما است که افزایشاین الگو بیانگر آن . دارند

های جدید برخوردارند، در حالی  گیری از فناوری های نوین و تمایل به بهره کشاورزان با سابقه کمتر معمولا از آشنایی بیشتر با روش
به عبارت دیگر،  .تر بوده و مقاومت بیشتری در برابر تغییر داشته باشند سنتی وابستههای  تر ممکن است به روش که کشاورزان باسابقه

تواند عاملی مثبت در افزایش ظرفیت رویارویی باشد، اما در سطوح بالاتر ممکن  سال( می 20تجربه کشاورزی در حد متوسط )تا حدود 
  .ی داشته باشداست به دلیل فرسودگی ذهنی و تکرار الگوهای سنتی، اثربخشی کمتر

 سابقه کشاورزیطرفه ظرفیت رویارویی کشاورزان بر اساس  ج آزمون تحلیل واریانس یکنتای .10جدول

 منبع تغییر

 سرمازدگی خشکسالی

مجموع 
 مربعات

درجه 
 آزادی

میانگین 
 مربعات

 Fمقدار 
سطح 

 داری معنی
مجموع 
 مربعات

درجه 
 آزادی

میانگین 
 مربعات

 Fمقدار 
سطح 

 داری معنی

 023/0 8۹8/2 17۹/0 ۴ 718/0 003/0 10۹/۴ 237/0 ۴ ۹۴8/0 ها بین گروه

 — — 062/0 18۴ 3۹1/11 — — 058/0 1۹۴ 1۹3/11 ها درون گروه

 — — — 188 10۹/12 — — — 1۹8 1۴1/12 کل
پژوهش یها    افتهیمأخذ:   

مقدار سطح  نیز میزان وسعت اراضی کشاورزیراساس در آنالیز تفاوت ظرفیت رویارویی کشاورزان ب (11بر اساس نتایج جدول )
بنابراین، تفاوت میانگین ظرفیت رویارویی (، 032/0ی و سرمازدگ 01۹/0 خشکسالی) است 05/0داری برای هر دو متغیر کمتر از  معنی

گستره اراضی تحت  دهد که اندازه و این یافته نشان می. دار است کشاورزان در سطوح مختلف وسعت اراضی از نظر آماری معنی
کشاورزانی که اراضی . شود های اقلیمی محسوب می آنان در برابر بحران رویاروییکننده در میزان  تملک کشاورزان عاملی تعیین

های نوین  های متنوع، استفاده از فناوری بندی زمین برای کشت تری در اختیار دارند، معمولا از توان مالی بیشتر، امکان تقسیم بزرگ
پذیری  شود تا در هنگام بروز خشکسالی یا سرمازدگی، انعطاف هایی سبب می چنین ویژگی. تر برخوردارند اری، و منابع آب مستقلآبی

دلیل وابستگی  تر به در مقابل، کشاورزان دارای اراضی کوچک. گیری و تخصیص منابع از خود نشان دهند مدیریتی بیشتری در تصمیم
با بحران  رویاروییتری برای  های نوین، از ظرفیت پایین ها به فناوری بود سرمایه برای تجهیز زمینو کم بیشتر به منابع محدود

طور معناداری با ارتقای ظرفیت رویارویی  کند که افزایش وسعت اراضی به طور کلی، نتایج این آزمون تأیید می به .برخوردارند

های  ریزی برای تجمیع اراضی، حمایت از نظام این موضوع اهمیت برنامه .کشاورزان با مخاطرات خشکسالی و سرمازدگی همراه است
در  رفیت رویاروییظسازد تا امکان افزایش  مقیاس را برجسته می های فنی مزارع کوچک برداری مشارکتی و بهبود زیرساخت بهره

 .سطح مزرعه فراهم گردد
 میزان وسعت اراضی به هکتارکشاورزان بر اساس  طرفه ظرفیت رویارویی ج آزمون تحلیل واریانس یکنتای. 11جدول

 منبع تغییر

 سرمازدگی خشکسالی

مجموع 
 مربعات

درجه 
 آزادی

میانگین 
 مربعات

 Fمقدار 
سطح 

 داری معنی
مجموع 
 مربعات

درجه 
 آزادی

میانگین 
 مربعات

 Fمقدار 
سطح 

 داری معنی

 032/0 70۴/2 16۹/0 ۴ 675/0 01۹/0 027/3 17۹/0 ۴ 717/0 ها بین گروه

 — — 062/0 182 352/11 — — 05۹/0 1۹2 36۹/11 ها درون گروه

 — — — 186 027/12 — — — 1۹6 086/12 کل
پژوهش یها    افتهیمأخذ:   



 دو مخاطره خشکسالی و سرمازدگیکشاورزان در برابر  ییارویرو تیادراک خطر و ظرف نیب ونیرگرس لیتحل
ادراک خطر خشکسالی بر ظرفیت رویارویی کشاورزان در برابر این مخاطره، از آزمون رگرسیون منظور بررسی تأثیر  در این بخش به

خطی ساده استفاده شده است. این آزمون میزان تأثیر متغیر مستقل )ادراک خطر خشکسالی( را بر متغیر وابسته )ظرفیت رویارویی در 
بر اساس نتایج ضریب همبستگی بین  .( ارائه شده است12جدول ) سازد. نتایج حاصل از اجرای مدل در برابر خشکسالی( مشخص می

ای مثبت و نسبتا قوی  دست آمده است که بیانگر وجود رابطه به 583/0ادراک خطر خشکسالی و ظرفیت رویارویی کشاورزان برابر با 
سالی افزایش یابد، توانایی آنان برای باشد. به عبارت دیگر، هرچه سطح ادراک و آگاهی کشاورزان از خطر خشک بین این دو متغیر می

درصد از تغییرات  ۴/30است؛ بدین معنا که حدود 30۴/0برابر با  مقدار ضریب تعیین .کند با این پدیده نیز افزایش پیدا می رویاوریی
نیز  شده صلاحشود. مقدار ضریب تعیین ا ظرفیت رویارویی کشاورزان در برابر خشکسالی توسط میزان ادراک خطر آنان تبیین می

 از سوی دیگر، مقدار آماره دوربین .ی دقت مناسب مدل پس از تعدیل برای تعداد متغیرهاست دهنده گزارش شده که نشان 337/0
( قرار دارد و این امر بیانگر آن است که خطاهای مدل فاقد همبستگی خودکار 5/2تا 5/1ی استاندارد ) در بازه( 572/1واتسون )

  .ز برازش آماری قابل قبولی برخوردار استباشند و مدل ا می

 
 ضریب همبستگی در ادارک خطر خشکسالی و ظرفیت رویارویی خشکسالی .12جدول

 مدل رگرسیون
ضریب 

 همبستگی
 ضریب تعیین

ضریب تعیین 
 اصلاح شده

واتسون نیدورب  

583/0  30۴/0  337/0  572/1  
 پژوهش یها    افتهیمأخذ: 

(، 13استفاده شد. بر اساس جدول ) یونیدر مدل رگرس انسیوار لیآن، از آزمون تحل یکل یرازش مدل و معنادارب زانیم یبررس یبرا
 05/0که کوچکتر از  یمقدار سطح معنادار نیاست. ا 00/0برابر  یو سطح معنادار 01۴/100برابر با  ونیمدل رگرس یبرا Fمقدار 

قابل توجه است. مجموع  یاز نظر آمار وابستهمستقل و  یرهایمتغ نیوده و رابطه بکه مدل به طور کامل معنادار ب دهد یاست نشان م
توسط  متغیر وابسته راتییاز تغ یبخش قابل توجه دهد یاست که نشان م 1 یبا درجه آزاد 08۹/۴برابر  ونیرگرس جذوراتم

 انسیاز وار یبخش انگریاست، که ب 1۹۴ یه آزادبا درج ۹31/7برابر  مانده ی. مجموع مجذورات باقشود یداده م حیمدل توض یرهایمتغ
 ییبا دقت بالا ها ینیب شیپ دهد یاست که نشان م 0۴1/0مجذورات خطا برابر  نیانگیمداده نشده است.  حیاست که توسط مدل توض

گرفت  جهینت توان یم (،05/0صفر )کوچکتر از  یبالا و سطح معنادار Fمدل نسبتا کم هستند. با توجه به مقدار  یانجام شده و خطاها
 دارند. یخشکسال ظرفیت رویارویی رب یمستقل اثر قابل توجه ریمعنادار است و متغ که مدل کاملا

 . نتایج  مقدار رگرسیون با استفاده از آنوا13جدول

مجموع  آزمون رگرسیون
 مجذورات

میانگین  درجه آزادی
 مجذورات

سطح  Fمقدار 
 معناداری

08۹/۴ مقدار رگرسیون  1 08۹/۴  01۴/100  00/0  

۹31/7 مقدار باقی مانده  1۹۴ 0۴1/0  

01۹/12 جمع  1۹5 - 
  پژوهش یها    افتهیمأخذ: 

( ارائه شده 1۴در جدول ) یونیرگرس بیکشاورزان، ضرا ییارویرو تیبر ظرف یادراک خطر خشکسال ریو جهت تأث زانیم یبررس یبرا
است؛ به  33/0ابرابر ب یادراک خطر خشکسال ریمتغ یبرا (B) استاندارد نشده یونیگرسر بیکه مقدار ضر دهد ینشان م جینتا. است

. ابدی یم شیاحد افزاو 33/0 نیانگیطور م کشاورزان به ییارویرو تیادراک خطر، مقدار ظرف زانیواحد در م کی شیمعنا که با افزا نیا
 ییارویرو تیبر ظرف یادراک خطر خشکسال یمثبت و نسبتا قو ریأثت ی دهنده است که نشان583/0استاندارد شده برابر با  بتا بیضر

 ریمتغ نیاثر ا یآمار یمعنادار انگریبوده و ب 05/0 است که کمتر از 00/0آن یو سطح معنادار 001/10برابر با  t آماره مقدار. باشد یم



در صورت نبود ادراک خطر، سطح  یحت دهد یمت که نشان اس 286/1از مبدأ )مقدار ثابت( برابر با مقدار عرض  نیهمچن. باشد یم
از آن است که ادراک خطر  یحاک ونیحاصل از مدل رگرس جیمجموع، نتا در. کشاورزان وجود دارد نیدر ب ییارویرو تیاز ظرف یا هیپا

 یخطرات خشکسالشناخت و ادراک آنان از  ،یآگاه شیکشاورزان دارد و افزا ییارویرو تیبر ظرف یمثبت و معنادار ریتأث یخشکسال
 .شود دهیپد نیمؤثر در مواجهه با ا یریگ میو تصم یزیر برنامه ،ظرفیت رویارویی شیموجب افزا میطور مستق به تواند یم
 

 یکشاورزان در برابر خشکسال ییارویرو تیو ظرف یادراک خطر خشکسال نیب ونیآزمون رگرس جینتا. 1۴جدول

یب رگرسیونی ضرا ضرایب رگرسیونی استاندارد نشده متغیر
 استاندارد شده

سطح  tآمار 
 معناداری

 Beta انحراف استاندارد B  ونیرگرس بیضر

286/1 مقدار ثابت  1/0  - 866/12  00/0  

33/0 ادراک خطر خشکسالی  033/0  583/0  001/10  00/0  
  پژوهش یها    افتهیمأخذ: 

مخاطره، از آزمون  نیکشاورزان در برابر ا ییارویرو تیبر ظرف یدگادراک خطر سرماز ریتأث یمنظور بررس ، بهنیز بخش نیر اد
 ییارویرو تیوابسته )ظرف ری( را بر متغیمستقل )ادراک خطر سرمازدگ ریمتغ ریتأث زانیآزمون م نیساده استفاده شد. ا یخط ونیرگرس

 یهمبستگ بی، ضرجیاساس نتا بر .ده استارائه ش( 15)مدل در جدول  یحاصل از اجرا جی. نتاکند ی( مشخص میدر برابر سرمازدگ
مثبت و  یا رابطه ی دهنده دست آمده است که نشان به 507/0کشاورزان برابر با  ییارویرو تیو ظرف یادراک خطر سرمازدگ نیب

و  ییتوانا نزایمکشاورزان،  انیدر م یسطح ادراک خطر سرمازدگ شیمعنا که با افزا نی. بدباشد یم ریدو متغ نیا نیمتوسط به بالا ب
معنا که  نیاست؛ به ا257/0برابر با نییتع بیضر مقدار. ابدی یم شیافزا زین دهیپد نیاز ا یناش یامدهایبا پ رویارویی یآنان برا یآمادگ

 نی. همچنشود یم نییادراک خطر آنان تب زانیتوسط م یکشاورزان در برابر سرمازدگ ییارویرو تیظرف راتییدرصد از تغ 7/25حدود 
مقدار  گر،ید یسو از .رهاستیتعداد متغ یبرا لیتعددقت مناسب مدل پس از  انگریاست که ب 253/0برابر با  شده اصلاح نییتع بیضر

خودکار وجود  یمدل همبستگ یخطاها نیب دهد یقرار دارد که نشان م 5/2تا  5/1استاندارد  ی ( در بازه553/1)واتسون -نیآماره دورب
 قابل قبول برخوردار است. یارندارد و مدل از برازش آم

 
 یسرمازدگی و ظرفیت رویارویی سرمازدگضریب همبستگی در ادارک خطر . 15جدول

 مدل رگرسیون

 ضریب تعیین ضریب همبستگی
ضریب تعیین 
 اصلاح شده

 نیدوربآماره 
 واتسون

507/0  257/0  253/0  553/1  

پژوهش یها    افتهیمأخذ:     
، (16استفاده شد. بر اساس جدول ) یونیدر مدل رگرس انسیوار لیآن، از آزمون تحل یکل یمعنادار برازش مدل و زانیم یبررس یبرا

است  05/0که کوچکتر از  یمقدار سطح معنادار نیاست. ا 00/0برابر  یو سطح معنادار 3۹۴/63برابر با ونیمدل رگرس یبرا F مقدار
قابل توجه است.  یوابسته از نظر آمار ریمستقل و متغ یرهایمتغ نیبکه مدل به طور کامل معنادار بوده و روابط  دهد ینشان م

 یرهایوابسته توسط متغ ریمتغ راتییاز تغ یبخش دهد یاست که نشان م 1 یبا درجه آزاد 05۴/3برابر  ونیمجذورات رگرس وعمجم
از  یبخش قابل توجه انگریکه ب است، 183 یبا درجه آزاد 815/8برابر  مانده ی. مجموع مجذورات باقشود یداده م حیمدل توض

با  ها ینیب شیپ دهد یاست که نشان م 0۴8/0مجذورات خطا برابر  نیانگیاست. م شدهداده ن حیاست که توسط مدل توض انسیوار
(، 05/0صفر )کوچکتر از  یبالا و سطح معنادار F مدل محدود هستند. با توجه به مقدار یانجام شده و خطاها یخوب دقت نسبتا

 .وابسته دارد ریبر متغ یتوجهمستقل اثر قابل  ریگرفت که مدل کاملا معنادار است و متغ جهینت وانت یم



 
 نتایج  مقدار رگرسیون با استفاده از آنوا. 16جدول

مجموع  آزمون رگرسیون
 مجذورات

میانگین  درجه آزادی
 مجذورات

سطح  Fمقدار 
 معناداری

05۴/3 مقدار رگرسیون  1 05۴/3  3۹۴/63  00/0  

815/8 مقدار باقی مانده  183 0۴8/0  

868/11 جمع  18۴ - 
  پژوهش یها    افتهیمأخذ: 

ارائه شده ( 17در جدول ) یونیرگرس بیکشاورزان، ضرا ییارویرو تیبر ظرف یادراک خطر سرمازدگ ریو جهت تأث زانیم یبررس یبرا

است؛ به  056/0برابر با  یادراک خطر سرمازدگ ریمتغ یبرا (B) رد نشدهاستاندا یونیرگرس بیکه مقدار ضر دهد ینشان م جیاست. نتا
 شیواحد افزا 056/0 نیانگیطور م کشاورزان به ییارویرو تیظرف ،یادراک خطر سرمازدگ زانیواحد در م کی شیمعنا که با افزا نیا
 تیبر ظرف یادراک خطر سرمازدگ یقو بت و نسبتامث ریتأث ی دهنده است که نشان 507/0بتا استاندارد شده برابر با  بی. ضرابدی یم

اثر  یآمار یمعنادار انگریبوده و ب 05/0است که کمتر از  00/0آن  یو سطح معنادار ۹62/7برابر با  t . مقدار آمارهباشد یم ییارویرو
در صورت نبود ادراک خطر،  یحت دهد یاست که نشان م 376/1ثابت( برابر با مقدار عرض از مبدأ )مقدار  نیهمچن. باشد یم ریمتغ نیا

از آن است که ادراک  یحاک ونیحاصل از مدل رگرس جیکشاورزان وجود دارد. در مجموع، نتا نیدر ب ییارویرو تیاز ظرف یا هیسطح پا
 یگو شناخت آنان از خطرات سرمازد یآگاه شیکشاورزان دارد و افزا ییارویرو تیرفبر ظ یمثبت و معنادار ریتأث یخطر سرمازدگ

 شود. دهیپد نیمؤثر در مواجهه با ا یریگ میو تصم یزیر برنامه ،ییارویرو تیظرف شیموجب افزا میطور مستق به تواند یم
 

 یکشاورزان در برابر سرمازدگ ییارویرو تیو ظرف یادراک خطر سرمازدگ نیب ونیآزمون رگرس جینتا. 17جدول

نی ضرایب رگرسیو ضرایب رگرسیونی استاندارد نشده متغیر
 استاندارد شده

سطح  tآمار 
 معناداری

 Beta انحراف استاندارد B  ونیرگرس بیضر

376/1 مقدار ثابت  115/0  - ۹28/11  00/0  

056/0 ادراک خطر سرمازدگی  007/0  507/0  ۹62/7  00/0  
  پژوهش یها    افتهیمأخذ: 

د در مسیر مقابله کشاورزان با مخاطرات اقلیمی، یک سؤال باز در های موجو تر از موانع و چالش برای تکمیل پرسشنامه و درک عمیق
های خود در رویارویی با خشکسالی و سرمازدگی را از  ترین چالش انتهای ابزار تحقیق طراحی شد. از پاسخگویان خواسته شد مهم

 .(18)جدولبندی هستند ی قابل طبقهها در پنج دسته کل ها نشان داد که این چالش دیدگاه شخصی بیان کنند. تحلیل محتوای پاسخ

 که  ها است کل پاسخدرصد  6/32بار تکرار شد و معادل  76ها مربوط به ضعف مالی و اعتباری بود که  بیشترین فراوانی پاسخ
ها و  نکهای مالی از سوی جهاد کشاورزی و با بهره، نبود حمایت های کم کشاورزان به مشکلاتی نظیر درآمد پایین و ناکافی، نبود وام

 گرانی تجهیزات اشاره کردند. 

 ها، یکی دیگر از موانع مهم به شمار  از کل پاسخ درصد 6/26پاسخ و  62ها با  همچنین ضعف دسترسی به امکانات و زیرساخت
 های حمایتی در کاهش دهنده اهمیت زیرساخت رود که شامل محدودیت دسترسی به امکانات و نبود بیمه محصولات بود و نشان می

 .پذیری کشاورزان است آسیب

 شود.  از کل، چالشی جدی محسوب میدرصد  5/21پاسخ و  50های نهادی و سازمانی نیز با  در کنار این موارد، نبود حمایت
های حمایتی مؤثر و  از فقدان سیاست« عدم پرداخت تسهیلات مناسب»و « عدم حمایت از کشاورزان»کشاورزان با عباراتی مانند 

 د.های اقلیمی گلایه داشتن مدیریت بحرانهماهنگ در 



  های آموزشی و  خورد؛ عدم برگزاری کلاس ها به چشم می از کل پاسخدرصد ۹/18پاسخ و  ۴۴ضعف آموزشی و آگاهی فنی نیز با
 ست.های ترویجی جهاد کشاورزی، موجب ضعف در دانش و مهارت فنی کشاورزان و محدودیت در اقدامات سازگارانه شده ا نبود دوره

  دهنده اهمیت توجه به بازار و حمایت در فرآیند  ، نشاندرصد ۴/0پاسخ و  1در نهایت، ضعف بازار و نظام فروش محصولات با

 .فروش محصولات برای پایداری درآمد کشاورزان است

ترین موانع  نهادی مهمهای  دهد که از دیدگاه کشاورزان، کمبود منابع مالی و فقدان حمایت ها نشان می به طور کلی، این یافته
ها و نارسایی در نظام بازار بر  های کاربردی، ضعف زیرساخت با خشکسالی و سرمازدگی هستند و در کنار آن، فقدان آموزش رویارویی
کشاورزان در رویارویی تواند نقش مهمی در ارتقای ظرفیت  های معیشتی و تولیدی آنان افزوده است. توجه به این عوامل می دشواری

 .برابر مخاطرات اقلیمی ایفا کند
 یدگهای کشاورزان در مواجهه با خشکسالی و سرماز فراوانی و درصد چالش. 18جدول

 درصد فراوانی عامل چالش

 6/32 76 ضعف مالی و اعتباری

 5/21 50 های نهادی و سازمانی نبود حمایت

 ۹/18 ۴۴ ضعف آموزشی و آگاهی فنی

 6/26 62 ها اختضعف دسترسی به امکانات و زیرس

 ۴/0 1 ضعف بازار و نظام فروش محصولات

 پژوهش یها    افتهیمأخذ:  
 گیری و پیشنهادهانتیجه

تلاش  زین قیتحق نی. در اشود یروشن و معتبر انجام م یجیبه نتا یابیو دست قیتحق یها با هدف پاسخ به پرسش یهر پژوهش علم

 یابیمورد ارز ،یو سرمازدگ یخشکسال یعنیمهم،  یمیدر برابر دو مخاطره اقل شابوریان نکشاورزان شهرست ییارویرو تیشد تا ظرف

پژوهش نشان داد که  یها افتهیواقع شود.  یمورد بررس تیظرف نیمؤثر بر ا یو نهاد یفرد یها یژگینقش و نیو همچن ردیقرار گ

 یفیتوص لیتحل جیاز حد متوسط قرار دارد. نتا تر نییپا یسطحدر  یو خشکسال یدر برابر سرمازدگ شابوریکشاورزان ن ییارویرو تیظرف

با  رویارویی یبرا یامکانات و منابع کاف ،یمیاقل راتییاز تغ ینسب یآن است که بخش عمده کشاورزان، با وجود آگاه یایگو

تنها  ،یو کمبود منابع مال یحفاظت زاتیجهنبود ت لیبرداران به دل از بهره یاریبس ،یسرمازدگ نهیندارند. در زم اریآن را در اخت یامدهایپ

و کمبود  ینیرزمیبه منابع آب ز دیشد یوابستگ زین ی. در حوزه خشکسالشوند یمتوسل م داریرپایو غ یسنت یبه راهکارها

 ریادراک خطر در هر دو مخاطره تأث .کاهش داده است یطور محسوس کشاورزان را به یآور تاب زانیم ن،ینو یاریآب یها رساختیز

 ییرهایمتغ نی(. همچن00/0 ی، سطح معنادار507/0 یو سرمازدگ 583/0 یداشت )بتا خشکسال ییارویرو تیبر ظرف یمثبت و معنادار

سطح  یکردند. ارتقا فایا ییارویرو تیظرف شیدر افزا ینقش مؤثر یو وسعت اراض یسن، درآمد، سابقه کشاورز لات،یمانند تحص

 جینتا است. یمیکشاورزان در برابر مخاطرات اقل ییارویرو تیظرف تیعوامل تقو نیتر از مهم یادنه یها تیو حما لاتیتحص ،یآگاه

از موارد با  یاریدر بس ،یو سرمازدگ یدر برابر خشکسال شابورین تیکشاورزان بخش سرولا ییارویرو تیظرف یپژوهش حاضر در بررس

 یحاضر مبن قیتحق یها افتهی ،یسرمازدگ نهیزم در .است یجزئ ییها وتتفا یموارد دارا یهمسو و در برخ نیشیپ قاتیتحق یها افتهی

 یها پژوهش جیبا نتا ،یفناورانه در مقابله با سرمازدگ یها روش یریکارگ به یکشاورزان برا لیو تما یسطح آمادگ بودن نییبر پا

کردند که  انیب زیهمخوان است. آنان ن( Tahmasbi, 2019) سبیطهما و( kazemi & sharifzadeh, 2016) کاظمی و شرف زاده

از  شتریب ،یبالا و نبود امکانات فن یها نهیهز ،ییاجرا یدشوار لیآگاه هستند، اما به دل یسرمازدگ تیریمد تیاگرچه کشاورزان از اهم

الگو مشاهده شد و سطح  نیمشابه ا زیحاضر ن قی. در تحقکنند یده ماستفا یپاش زدن و آب مدت مانند آتش و کوتاه یسنت یها روش



صادقی  یها افتهیبا  قیتحق نیا جینتا ،یو سازگار یمنظر رفتار حفاظت از .دیگزارش گرد نییپا نهفناورا یبه استفاده از ابزارها لیتما

و ساده  رانهیشگیبه اقدامات پ لیتما شتریمعنا که کشاورزان ب نیاست؛ بدمشابه ( Sadeghnia et al., 2023) نیا و همکارن وی

ضعف در  انگریب رانه،فناو یها به روش نییپا لیدر تما یشباهت رفتار نی. اکنند یاستفاده م نینو یها یداشته و کمتر از فناور

همسو  زین یالملل نیپژوهش در سطح ب نیا یها افتهی .مرتبط است ینهادها یاز سو یکاف یمال تیو عدم حما یجیترو یها آموزش

است که در مطالعات خود در بنگلادش و ( Mishra, 2012)میسرا  و( Habiba et al., 2012) بیبا و همکاران وی جیبا نتا

مختلف کشاورزان  یها گروه نیب یت در سطح سازگارو تفاو ها رساختیضعف ز ،یاقتصاد یها تیهندوستان، به نقش مهم محدود

و  یمیاقل راتیینسبت به تغ یبالاتر یریپذ بیتر آس تجربه و کم رتریحاضر، کشاورزان فق قیدو پژوهش و در تحق هراند. در  اشاره کرده

 & Bahta) هتا و مایکیب حاضر با مطالعات قیتحق یها افتهی ،یو اجتماع یمنظر نقش عوامل نهاد از .داشتند یعیطب یایبلا

Myeki, 2021 )گاشورا و وانا و (& Wana, 2023 Gashure )یاجتماع یها همسو است. در هر دو مطالعه، مشارکت در شبکه، 

اند. در  شده یکشاورزان معرف رویارویی یدر ارتقا یدیکل یها عنوان مؤلفه به یجیو خدمات ترو یمیبه اعتبار، اطلاعات اقل یدسترس

 یو اقدام بالاتر یداشتند، از سطح آگاه جیو کارشناسان ترو یدولت یبا نهادها یشتریکه ارتباط ب یکشاورزان زیحاضر ن قیتحق

که  دهد ینشان م( Mbombo-Dweb et al., 2024) دوبا-مبومبو یها افتهیپژوهش همانند  نیا جینتا ت،ینها در .برخوردار بودند

و نبود  یآب یها رساختیضعف ز ،یکمبود منابع مال لیاز کشاورزان به دل یاریبس ،یعیطب یایبلا یامدهایاز پ یآگاه رغم یعل

 نهیشیبا پ ها افتهی قیتطب ،یکل طور به .دارند یسازگار یها و روش نینو یها یناورف رشیبه پذ یکم لیهدفمند، تما یها آموزش

 یا دهیبلکه پد ،یموضوع فن کینه صرفاً  یو سرمازدگ یکشاورزان در برابر خشکسال رویاروییکه مسئله  دهد ین مموجود نشا

 ییارویرو تیظرف یکه ارتقا کند یم دیتأک جهینت نیاست. ا یو فرهنگ یآموزش ،ینهاد ،یاقتصاد طیاست که متأثر از شرا یچندبعد

تمرکز  یو نهاد یانسان یو هم بر توانمندساز یفن یها رساختیاست که هم بر ز یشبخ انیو م یقیتلف یکردیکشاورزان مستلزم رو

پیشنهادات بخش اول  ارائه نمود. پیشنهادات مستخرج از مطالعه را می توان در دو بخشپژوهش،  یها افتهیبر اساس  داشته باشد.

طح ادراک و آگاهی کشاورزان منطقه مورد مطالعه در مبتنی بر نتایج و یافته های تحقیق است که شامل موارد زیر است: افزایش س

آگاهی از ابعاد ضعف و چالشهای کشاورزان موفقیت سایر اقدامات است، خصوص مخاطرات محیطی تاثیرگذار که نقطه ابتدایی برای 

، مرتبط یجیو ترو یآموزش هایبرگزاری کارگاهدر خصوص رویارویی با مخاطرات. در بخش اجرایی نیز می توان پیشنهاداتی نظیر 

استفاده  برای کشاورزانی که نیازمند حمایت مالی برای رویارویی هستند، و توسعه و ترویجو اعتبارات  یبه منابع مال یدسترس لیتسه

 یندازا راهی نظیر میاقل عیهشدار سر یها سامانه جادیاو  ،و اینترنت اشیا در ابعاد مختلف برای مقاله با مخاطرات نینو یها یاز فناور

و  یامکیپ یها شبکه قیاز طر ژهیو به ،یخشکسال ایهشدار وقوع سرما  یبرا عیسر یرسان امیو پ یمحل ینیب شیپ یها ستمیس

  راهکارهایی برای ارتقای ظرفیت رویارویی کشاورزان می باشد.را ارائه نمود که ی محل یها رسانه
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