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Abstract 

Introduction 

Population retention in rural settlements is a critical component of 

spatial, social, and economic sustainability, particularly in border 

areas where demographic stability is also closely related to territorial 

resilience and security. This issue is especially important in Darmian 

County, South Khorasan Province, which shares a 70-km border with 

Afghanistan and has a predominantly rural population. Despite the 

growing literature on rural migration, limited attention has been paid 

to the simultaneous influence of economic, socio-cultural, physical–

ecological, individual, and occupational factors on residents’ 

willingness to remain in rural settlements, especially in border 

regions. The present study therefore aimed to identify and explain the 

major determinants of population retention in rural settlements of 

Darmian County and to provide an empirical basis for place-sensitive 

rural development and population-retention policies. 
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Materials and Methods 

The study was applied in terms of purpose and descriptive–analytical 

and survey-based in terms of research design. The statistical 

population consisted of residents aged over 18 years living in villages 

with at least 50 households in Darmian County. Based on Cochran’s 

formula, 180 respondents were initially selected through simple 

random sampling and proportional allocation across the selected 

villages. Data were collected using a researcher-made questionnaire 

whose face and content validity were assessed through expert 

consultation. Reliability was satisfactory, with Cronbach’s alpha 

coefficients ranging from 0.75 to 0.81. The questionnaire covered 

individual and occupational characteristics as well as three major 

dimensions affecting retention: economic (17 items), socio-cultural 

(25 items), and physical–ecological (7 items). Friedman test and 

Bonferroni-adjusted pairwise Wilcoxon tests were applied to compare 

the relative importance of the three dimensions. Binary logistic 

regression was subsequently employed to identify variables 

significantly associated with the probability of remaining in the 

village. Model fit was evaluated using the Hosmer–Lemeshow test, 

and explanatory power was assessed using Nagelkerke’s R². 

Results and Discussion 

The results revealed a relatively fragile demographic balance: 51.7% 

of respondents expressed willingness to continue living in their 

village, whereas 48.3% intended to leave. This nearly balanced 

distribution indicates that a substantial proportion of the rural 

population is potentially vulnerable to migration pressures. The 

Friedman test showed significant differences among the three 

dimensions (χ²=70.360, p<0.001). Socio-cultural factors ranked first 

(mean rank=2.52), followed by physical–ecological factors (1.80) and 

economic factors (1.68). Pairwise comparisons confirmed that socio-

cultural factors were significantly more important than both economic 

and physical–ecological factors, whereas the latter two did not differ 

significantly. This finding highlights the central role of social capital, 

kinship ties, emotional attachment to place, and local belonging in 

shaping retention decisions. Binary logistic regression further 

demonstrated that age, agricultural income, and agricultural skills had 

positive and statistically significant effects on the probability of 

remaining in the village, while education and technical skills had 

significant negative effects. Length of residence, marital status, land 



ownership, gender, and employment status were not significant 

predictors. The model showed acceptable fit (Hosmer–Lemeshow 

p=0.492), explained approximately 38% of the variance in retention 

tendency, and correctly classified 75.6% of cases. 

 

Conclusions 

Population retention in Darmian’s rural settlements is a 

multidimensional process emerging from the interaction of economic 

capacities, human capital, social networks, place attachment, and 

environmental and spatial conditions. The dominance of socio-cultural 

factors demonstrates that retention policies cannot rely solely on 

income generation or infrastructure provision. At the same time, the 

significant effects of agricultural income and agricultural skills 

underline the importance of strengthening locally embedded 

livelihoods. Therefore, an effective policy framework should pursue 

opportunity-based retention through diversification of rural 

enterprises, agricultural value chains, processing and marketing 

activities, and market-oriented technical training. Policies should 

simultaneously strengthen kinship networks, social participation, trust, 

cultural cohesion, place attachment, road access, service availability, 

and environmental quality. In border areas such as Darmian, 

population retention should consequently be incorporated into 

regional development and territorial resilience policies rather than 

treated merely as a demographic objective. The ultimate goal should 

be to create conditions in which residents choose to remain because of 

economic opportunities, quality of life, social security, and attachment 

to place, rather than because they lack viable alternatives. 

Keywords: Darmian County, Migration, Population Retention, Rural 

Settlements. 

 

 
 
 
 
 



 
مناطق های روستایی  سکونتگاهدر  تیّجمع یماندگارتمایل به ر بر عوامل مؤثّواکاوی 

 ()مورد مطالعه: شهرستان درمیان یمرز
 

 3همایون فرهنگ فر  ، 2*، محمدرضا بخشی 1امین خزاعی
 

 چکیده
اری فضایی، های مهم پاید ویژه در مناطق مرزی، از مؤلفه های روستایی به ماندگاری جمعیت در سکونتگاه

شود. پژوهش حاضر با هدف  آوری سرزمینی محسوب می اجتماعی و اقتصادی و همچنین امنیت و تاب
 یاندرم یشهرستان مرز ییروستا یها در سکونتگاه یتجمع یبه ماندگار یلعوامل مؤثر بر تما یلتحل

 ییروستا یتد جمعدرص ۷۳از  یمرز مشترک با افغانستان و برخوردار یلومترک ۷۰( با ی)خراسان جنوب
 جامعه. است پیمایشی و تحلیلی–انجام شد. پژوهش از نظر هدف کاربردی و از نظر روش، توصیفی

 با آنان از نفر 18۰ که بود بیشتر و خانوار 5۰ دارای روستاهای ساکن سال 18 بالای افراد شامل آماری
ساخته با  ها با پرسشنامه محقق داده و انتساب متناسب انتخاب شدند. تصادفی ساده گیری نمونه از استفاده

گردآوری و با استفاده از آزمون فریدمن و رگرسیون ( ۷5/۰–81/۰کرونباخ  یمناسب )آلفا یاییپا
 ۳/48درصد پاسخگویان تمایل به ماندگاری و  ۷/51نتایج نشان داد  .لجستیک دومتغیره تحلیل شد

رین اهمیت بالات فرهنگی–شده، عوامل اجتماعی سیدرصد تمایل به ترک روستا داشتند. در میان ابعاد برر
را در ماندگاری جمعیت نشان دادند. نتایج رگرسیون لجستیک نیز بیانگر اثر مثبت و معنادار سن، درآمد 

بر تمایل به  های فنی و مهارت و اثر منفی و معنادار سطح تحصیلات های کشاورزی زراعی و مهارت
درصد موارد را  6/۷5درصد از تغییرات تمایل به ماندگاری را تبیین و ۳8ماندگاری بود. مدل نهایی حدود 

دهد ماندگاری جمعیت در شهرستان درمیان حاصل تعامل  ها نشان می یافته .بندی کرد درستی طبقه به
های  ای با سرمایه اجتماعی و پیوندهای مکانی است. بنابراین، سیاست های اقتصادی و حرفه ظرفیت

 یبیترک یکردیگرفته و با رو نطقه مرزی باید از رویکرد صرفاً بازدارنده مهاجرت فاصلهجمعیتی در این م
ی ها بخشی به منابع درآمدی، توسعه بازارهای کار متناسب با مهارت تقویت اقتصاد محلی، تنوع ضمن
ره به یتنگهداشت جمع یدیکل یها عنوان اهرم به یمکان یو دلبستگ یاجتماع ی یهسرما یتاز ظرف فنی،

 ی یژهو یقیتشو یها بسته یو طراح ییفضا یبهبود دسترس ی،محل یوکارها کسب ی توسعه .یردگ
 .پژوهش است ینا یشنهادیپ یاستیس های یتاز اولو یسکونت در مناطق مرز

 شهرستان درمیانروستایی، مهاجرت،  جمعیت، سکونتگاه های : ماندگاریهاکلیدواژه
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 مقدمه 
پایداری فضایی، اجتماعی محورهای اصلی های روستایی یکی از  اهماندگاری جمعیت در سکونتگ
ها به ظرفیت آنها برای  . تداوم حیات این سکونتگاهرود به شمار میو اقتصادی نواحی روستایی 

های  های اقتصادی و صیانت از سرمایه حفظ جمعیت، بازتولید نیروی انسانی، استمرار فعالیت
توان صرفاً  نظر، مسئله ماندگاری جمعیت روستایی را نمیاز این بستگی دارد. اجتماعی و فرهنگی 

تر  بندی کرد؛ بلکه باید آن را بخشی از فرایند گسترده صورت« جلوگیری از مهاجرت»در قالب 
 دهه چند طی این، وجود با .گرفت نظر درهای روستایی  پایداری و بازتولید جمعیتی سکونتگاه

 شهری–روستایی برای حفظ جمعیت و تشدید مهاجرت روستاهای  کونتگاهس توان کاهش اخیر،
. است شده تبدیل روستایی نواحی از بسیاری در اجتماعی و جمعیتی تحولات ترین مهم از یکی به

 و خدمات به بهتر دسترسی شغلی، های فرصت وجوی جست تأثیر تحت عمدتاً که روند، این
، )Trask, 2022; Gnana, 2022(گیرد می تر شکل مطلوب زندگی کیفیت به دستیابی و امکانات
از  فاظتو ح ها رساختیز یزری برنامه خدمات،ارائه  ،ینیبر انسجام سرزم یا ندهیفزا یفشارها

در قالب  این پدیدهپیامدهای  .)Zagorskas et al., 2026(آورد یوارد م یفرهنگ یاندازها چشم
 بروز می کندهای توسعه محلی  سالخوردگی جمعیت، کاهش نیروی انسانی و تضعیف ظرفیت

)Li et al., 2020(. 
« ترک»تمرکز صرف بر چرایی  اما ،روشن است اهمیت پیامدهای مهاجرت روستاییگرچه 

صورت  های روستایی به های اخیر، پژوهش در سالدهد.  وضیح میرا ت معادلهروستا، تنها بخشی از 
این تغییر  اند. و عوامل مؤثر بر تمایل افراد به ماندن توجه کرده« ماندگاری»ای به مفهوم  فزاینده

های مهاجرت  سادگی به فقدان فرصت رویکرد حائز اهمیت است؛ زیرا ماندن در روستا را نباید به
تواند نتیجه  محل سکونت تقلیل داد. ماندگاری همانند مهاجرت می یا ناتوانی فرد در ترک

های اقتصادی، مناسبات اجتماعی،  تصمیمی آگاهانه باشد که فرد بر اساس ارزیابی فرصت
 Dufhues et) کند های ترک محل اتخاذ می پیوندهای خانوادگی، کیفیت محیط زندگی و هزینه

al., 2021).  های عینی  را در کنار شاخص« تمایل به ماندگاری»این دیدگاه اهمیت بررسی
کند، زیرا تصمیم به ماندن الزاماً معادل نبود امکان مهاجرت نیست و  مهاجرت برجسته می

کننده ارزیابی فرد از مطلوبیت زندگی در مکان، پیوندهای اجتماعی و  تواند منعکس می
 یچالش یدر سطح مل ییروستا تیکاهش جمع اگرچهدیگر،  از سوی .های موجود باشد فرصت

از و تحقق یکی  (Taghdisi & Ahmadi Shahporabadi, 2012)شود یمحسوب م یجد
این در  تیماندگاری جمعیی یعنی تثبیت، نگهداشت و های توسعه روستا اهداف برنامه ترین مهم

ابعاد ی مسئله در مناطق مرز نیما ا(، اFiruz Nia, 2017)ده استرا با مشکل مواجه نمومناطق 
 ییایجغراف تیموقع لیدل به ی. مناطق مرزکند یم دایپ یتر گسترده یراهبرد یامدهایو پ تر قیعم

کمبود  ،ییایافجغر یاز مراکز توسعه، انزوا یدور رینظ یمضاعف یها خاص خود، همواره با چالش
مناطق از سکنه، صرفاً به  نیا شدن یاند. خال روبرو بوده یاقتصاد یریپذ بیو آس ها رساختیز



 جادیا یمل تیو امن تیحاکم یبرا یجد یها بلکه چالش ست،ین یمحل تیکاهش جمع یمعنا
 .کند یم

 یوندهادر سراسر جهان با ر یمرز ییکه مناطق روستا دهد ینشان م یالملل نیب یها پژوهش
 شیافزا ت،یکاهش جمع وستهیطور پ مناطق به نیکه ا یا گونه مواجه هستند؛ به یمشابه یتیجمع

 نی. ا)Zagorskas et al., 2026(کنند یتکنفره را تجربه م یو رشد خانوارها یسن نیانگیم
سالخورده و  ینسانا یرویاندک، ن تیتراکم جمع تر، نییپا یافتگی سطح توسعه یمناطق اغلب دارا

داشتن  از دیدگاه امنیت سرزمینی، نگه .هستند یمل نیانگیاز م تر نییو مهارت پا دسطوح درآم
های  جمعیت پایدار در مناطق مرزی نه صرفاً یک انتخاب اجتماعی، بلکه ضرورتی حیاتی از جنبه

زمینه برای  امنیتی، اقتصادی و راهبردی است. وقتی جمعیتی در این نواحی پایدار نباشد،
شود. نبود  های غیرقانونی مانند قاچاق کالا و مواد مخدر و نیز عبور غیرمجاز فراهم می فعالیت

های امنیتی دولت  گردد و هزینه جمعیت مستقر، مانع نظارت مؤثر و واکنش سریع به تهدیدات می
های  ها و زبان برد. افزون بر این، مناطق مرزی غالباً محل تلاقی فرهنگ شدت بالا می را به

های اجتماعی محلی، از بین رفتن  رویه موجب گسست شبکه مختلف هستند؛ مهاجرت بی
های زندگی خاص منطقه و در نهایت تضعیف هویت فرهنگی و انسجام  ها و سبک ها، آیین سنت

 .شود اجتماعی می
سته از دهد در طی چند دهه گذشته، به طور پیو بررسی آمارهای جمعیتی در ایران نشان می

جمعیت نواحی روستایی کشور کاسته شده و بر جمعیت شهرنشین افزوده شده است. بر اساس 
، رشد میزان جمعیت نقاط 1۳95و  1۳9۰های عمومی نفوس و مسکن سالهای  نتایج سرشماری

برابر با  1۳95الی  1۳9۰درصد و طی دوره  -1/۳برابر با  1۳9۰الی  1۳85روستایی طی دوره 
های مذکور، جمعیت نواحی شهری به طور  ده است. این در حالی است که در دورهدرصد بو -۳/۳

 Statisticalاست) یافته و نرخ رشد جمعیت نقاط شهری بیش از ده درصد بوده پیوسته افزایش

Centre of Iran, 2017مهمی از  جوامع روستایی به عنوان بخشدهد که  (. این آمار نشان می
اقتصاد ملی، به صورت پیوسته با مساله عدم ماندگاری جمعیت و تخلیه سکونتگاهها روبرو 

 هستند. 
عدم ماندگاری جمعیت در استان خراسان جنوبی نیز حاکی از بررسی روند تغییرات جمعیتی در 

 استان تیجمعی از کل مناطق شهر تیجمعبر اساس آمار رسمی، درصد نواحی روستایی است. 
درصد افزایش یافته، در حالی که سهم  59درصد به  5/51از  1۳95الی  1۳85 طی دوره ده ساله

 Management andدرصد کاهش یافته است) 41درصد به  5/48از   ییمناطق روستا تیجمع

Planning Organization of South Khorasan Province, 2025سط رشد (. همچنین متو
 11/4در نقاط شهری و روستایی استان به ترتیب  1۳9۰-95سالانه جمعیت در طی دوره زمانی 

برابر نقاط روستایی بوده  66/2دهد رشد جمعیت در نقاط شهری  درصد بوده که نشان می 5۷/1و 



 Statisticalاست و بخش عمده افزایش دهنده جمعیت شهری، مهاجران روستایی هستند)

Centre of Iran, 2017 .) 
کشور،  یمرز یها از شهرستان یکیعنوان  به ،یدر استان خراسان جنوب انیدرم شهرستان

مرز مشترک با کشور  لومتریک ۷۰ یشهرستان دارا نیدارد. ا نهیزم نیدر ا یا ژهیو تیوضع
با مشکلات و  یافتگین و توسعه ییایجغراف یاز مرکز، انزوا یافغانستان است و بواسطه دور

دوره  یشهرستان ط نیا تیمواجه است. جمع تیجمع یجمله عدم ماندگار از یمختلف یتنگناها
 Management and)است  افتهینفر کاهش  5۳۷14نفر به  55۰8۰از  1۳95تا  1۳9۰ساله  پنج

2025Province, Planning Organization of South Khorasan .) های  یافته همچنین
 مهاجرت وضعیت ( در بررسی ,2020Rostamalizadeh & Hosseiniزاده و حسینی) رستمعلی

 بخصوص) کشور روستاهای مرزی ایران نشان می دهد مرزی شهرستانهای روستایی مناطق در

 در شرایط به ویژه این و هستند جمعیت دادن دست از اردچ (مناطق دارای مرزهای خاکی در

ای و توسعه نیافتگی بیشتر نمود  های منطقه جنوب شرقی کشور به دلیل نابرابری روستایی مناطق
کنند،  درصد جمعیت شهرستان درمیان در مناطق روستایی زندگی می ۷۳با توجه به اینکه  دارد.

تنها برای حفظ پویایی اقتصادی و اجتماعی این ماندگاری جمعیت اهمیت کلیدی دارد؛ نه 
روستاها، بلکه برای تضمین استمرار حضور جمعیت در نواحی مرزی نیز حیاتی است. بنابراین، 

های روستایی شهرستان، فراتر از  بررسی عوامل مؤثر بر تمایل به ماندگاری در سکونتگاه
های اجتماعی، اقتصادی و انسانی  تر اهرم تواند به درک دقیق های صرف جمعیتی، می تحلیل

مطالعه ماندگاری اهمیت  .کند ها نقش مهمی ایفا می منجر شود و این شناخت در تنظیم سیاست
 :حائز اهمیت استجمعیت در مناطق مرزی، به ویژه شهرستان درمیان، از چند جنبه 

عنوان خط مقدم  به از دیدگاه امنیت ملی و حاکمیت سرزمینی، جمعیت پایدار در این مناطق اولاً
نشان داده متعدد  یکشورهادر مختلف های تجربه  کند. دفاع از تمامیت ارضی کشور عمل می

های غیرقانونی و تهدیدات امنیتی  ساز فعالیت خلأ جمعیتی در نواحی مرزی، زمینه است که
ویژه  مناطق روستایی مرزی، به ،یقتصاداز منظر ا ثانیاً(. Hosseini & Khani, 2019) شود می

های سنتی و تعداد محدودی از منابع درآمدی متکی  در شرایطی که اقتصاد محلی بر فعالیت
رو،  پذیری بیشتری دارند؛ ازاین محیطی آسیب های اقتصادی و زیست است، در برابر شوک

آوری و پایداری  افزایش تابهای اقتصادی و منابع درآمدی یکی از الزامات  بخشی به فعالیت تنوع
مطالعات اخیر نشان (. Álvarez et al., 2026-Castellano)شود این مناطق محسوب می

های ساختاری جدی روبروست؛  با چالش ایران دهد که توسعه اقتصادی نواحی روستایی مرزی می
تی پایین و سالخوردگی نیروی انسانی. در این های کشاورزی، تراکم جمعی از جمله غلبه فعالیت

وکارهای مختلف کشاورزی و غیرکشاورزی،  اندازی کسب بخشی به اقتصاد و راه شرایط، تنوع
  .(,Rostamalizadeh & Hosseini 2020)کند نقش مهمی در حفظ جمعیت ایفا می



و  یفرهنگ یها خاستگاه تنوع یمناطق مرزفرهنگی مرتبط است؛  سومین جنبه به بعد اجتماعی و
 هیرفتن سرما ازدست ،یمحل یاجتماع یها هستند و مهاجرت، موجب گسست شبکه یزبان

نشان  یمکان یدلبستگ زمینهدر  دیجد یها . پژوهششود یم یفرهنگ تیهو فیو تضع یاجتماع
 یجوانان برا یریگ میدر تصم کلیدی قش، نمحل زندگیبا  افراد یعاطف یوندهایکه پ اند داده

 نواحی. در )Riethmuller et al., 2021(کند یم فایا ییبازگشت به مناطق روستا ایماندن، ترک 
حتی اهمیت بیشتری پیدا  یمکان یدلبستگ نی، اروبرو هستند یشتریب یتیهو مسائلکه با  یمرز
  (.Liu and Pan, 2020) کند می

ماندگاری جمعیت در دهد  شده در ایران و دیگر کشورها نشان می های انجام پژوهش
ای از عوامل اقتصادی، اجتماعی، فردی، مکانی،  های روستایی نتیجه تعامل پیچیده سکونتگاه

به خاص توضیح داد. توان آن را تنها با تکیه بر یک متغیر یا جن خدماتی و محیطی است و نمی
های  تصمیم افراد برای ماندن، مهاجرت یا بازگشت به روستا تحت تأثیر توازن میان فرصت

های خانوار، کیفیت زندگی، پیوندهای  موجود در محل سکونت فعلی و مقصد، منابع و سرمایه
یی نباید اجتماعی و خانوادگی و میزان تعلق خاطر به مکان است. از این دیدگاه، مهاجرت روستا

صرفاً واکنشی به کمبود درآمد تلقی شود، بلکه نتیجه ارزیابی فرد از مطلوبیت نسبی ماندن در 
 .برابر ترک محل سکونت است

ای از مطالعات داخلی بر نقش اشتغال، درآمد، زمین و  در حوزه اقتصادی و معیشتی، بخش عمده
زاده و همکاران  تمعلیرس. اند های اقتصادی در پایداری جمعیت تأکید کرده فرصت

(, 2013.Rostamalizadeh et al ،در تحقیقی درباره ماندگاری جوانان روستایی شهرستان اهر )
عنوان عوامل  اشتغال، نوع شغل، درآمد ماهانه خانوار، طبقه اقتصادی خانواده و محل کار را به

در روستا معرفی کردند. همچنین، کمبود امکانات رفاهی و  کلیدی تأثیرگذار بر تداوم حضور
ونقل و  بهداشتی، محدودیت امکانات آموزشی و فرهنگی، فقدان اشتغال مناسب، مشکلات حمل

کردند. در  پایین بودن حاصلخیزی اراضی از عوامل مهمی بودند که جوانان را از روستا دور می
های  فعهها و دا ( در بررسی جاذبهRostamalizadeh, 2017زاده ) ای مشابه که رستمعلی مطالعه

های هشترود  ها بر ماندگاری یا تمایل به مهاجرت جوانان ساکن در شهرستان روستایی و تأثیر آن
و اسکو انجام داد، نبود شغل مناسب، درآمد پایین و ضعف امکانات زیرساختی و رفاهی از 

های شغلی،  ن دلایل تمایل به ترک روستا به شمار آمد. در مقابل، دسترسی به فرصتتری مهم
 .کننده شهر محسوب شدند امکانات زندگی و آموزشی از عوامل جذب

ترین عوامل موثر بر تمایل جوانان روستایی برای زندگی و  ( مهمAhmadi, 2023احمدی )
از اتمام تحصیلات دانشگاهی را شامل تسهیل بازار فروش محصولات، اشتغال در روستا پس 

های دولتی و خصوصی در بخش کشاورزی معرفی  گذاری ایجاد اشتغال در روستا و توسعه سرمایه
 Liu andلیو و پن) المللی نیز قابل مشاهده است. به عنوان مثال، کرد. این الگو در مطالعات بین

Pan, 2020) های شغلی غیرکشاورزی در چین موجب بهبود  نشان دادند که افزایش فرصت



دهد.  درآمد روستاییان شده و تصمیم آنها را درباره ماندن یا مهاجرت تحت تأثیر قرار می
وستایی مناطق فقیرنشین ر رد ) ,.2020Wu et al( وو و همکاران توسط ای که همچنین، مطالعه

های  دهد، اما نابرابری ، نشان داد مهاجرت کاری اگرچه درآمد افراد را افزایش میشدچین انجام 
کند. در مقابل، پیوندهای خانوادگی و شرایط اولیه  ساختاری و جمعیتی در روستاها را تشدید می

 .کنند زندگی تا حدی از مهاجرت نیروی کار روستایی جلوگیری می

عنوان یکی  قتصادی، سرمایه اجتماعی، روابط خانوادگی و پیوندهای اجتماعی بهعلاوه بر عوامل ا
های  از پایدارترین موضوعات در ادبیات مربوط به ماندگاری روستایی مطرح شده است. پژوهش

اند که وجود روابط خویشاوندی، حضور بستگان، اعتماد متقابل، انسجام اجتماعی  داخلی نشان داده
های اجتماعی مهاجرت را افزایش داده و ماندن در روستا را  تواند هزینه میو مشارکت فعال، 

 ,Rerat) ریرات المللی نیز همخوانی دارد. به عنوان مثال، ها با شواهد بین کند. این یافته تقویت

اجتماعی، عوامل مهمی مانند حس تعلق، محیط زندگی روستایی، کیفیت زندگی، روابط ( 2014
تمایل به زندگی نزدیک خانواده و دوستان، و لذت بردن از زندگی اجتماعی را در بازگشت و 

تیلور و  های التحصیلان در مناطق روستایی مؤثر دانسته است. همچنین، پژوهش ماندگاری فارغ
های  رالیا نشان داد که شبکهجمعیت شمال است مناطق کم رد ) ,.2025Taylor et al(همکاران

اجتماعی، مشارکت اجتماعی، احساس تعلق و حمایت اجتماعی نقش کلیدی در افزایش ماندگاری 
نیز بر اهمیت سرمایه اجتماعی تأکید کرده  ( Pan, 2020 &Liuلیو و پن) پژوهش. جمعیت دارند
های  طور مستقیم، بلکه از طریق فراهم آوردن فرصت بهاند که این سرمایه نه تنها  و نشان داده

اقتصادی و اشتغال غیرکشاورزی، در تصمیم افراد برای ماندن مؤثر است. از این رو، سرمایه 
کننده ابعاد اجتماعی و اقتصادی ماندگاری روستایی  مرتبط عنوان سازوکار توان به اعی را میاجتم

روی بر  ) ,2022Lorincz & Nemeth( و نمث نتسیلور که توسط پژوهشیر گرفت. در در نظ
درصد از جمعیت بالغ مجارستان انجام شد، مشخص گردید که علاوه بر عوامل  4۰نزدیک به 

طور قابل توجهی الگوهای مهاجرتی افراد، یعنی  اقتصادی و زیرساختی، پیوندهای اجتماعی نیز به
 .دهند ت، را تحت تأثیر قرار میماندن یا ترک محل سکون

های داخلی نیز همخوانی دارد،  المللی که با یافته یکی از ابعاد مهم در مطالعات جدید بین
)García- آریاس و همکاران-گارسیا دلبستگی به مکان و احساس تعلق سرزمینی است. پژوهش

)2021Arias et al.,   پلانوی  ثر بر مهاجرت جوانان در منطقه آلتـیبررسی عوامل مؤدر
نشان داد که دلبستگی به مکان نقش اساسی در تصمیم جوانان برای ماندن در گرانادای اسپانیا 

تواند فرایندهای نزولی  زادگاه خود دارد؛ با این حال، ضعف در سرمایه انسانی و اجتماعی می
نیز تأکید کردند که  (Riethmuller et al., 2021)مولر و همکاران ریت. جمعیت را تشدید کند

های شغلی پایدار و روابط اجتماعی، از  های روستایی، در تعامل با فرصت دلبستگی به مکان
ای  گونه عوامل مهم مؤثر بر تمایل جوانان به بازگشت و ماندگاری در مناطق روستایی است؛ به

تواند زمینه  های شغلی مناسب، می عاطفی با مکان، همراه با ایجاد فرصتکه تقویت پیوندهای 



مند مطالعات  همچنین مرور نظام .حفظ و جذب جمعیت جوان در این مناطق را فراهم سازد
) Carrasco Cruz etکروز و همکاران-کاراسکو توسط 2۰2۳تا  2۰19های  شده بین سال انجام

 )2025al.,   نشان داد که پیوندهای عاطفی با مکان، نقش مرکزی در تصمیم جوانان برای
کند. در مطالعات داخلی نیز چنین روندی  ماندن، ترک یا بازگشت به مناطق روستایی ایفا می

ن دادند که ( نشاYazdanpanah et al.2017 ,پناه و همکاران ) مشاهده شده است؛ یزدان
شده، بخش قابل  ها، هنجارهای ذهنی و کنترل رفتاری ادراک تصویر ذهنی از روستا، نگرش

شده همراه با احساس  کنند و ارزش ادراک توجهی از تغییرات در تمایل به ماندگاری را تبیین می
 .تعلق، با رضایت از سکونت در مناطق روستایی رابطه مستقیم دارد

ای در تمایل به ماندگاری دارند و شواهد  ی و سرمایه انسانی نقش برجستهعوامل فردی، خانوادگ
اند که سن، تحصیلات،  ها نشان داده کنند. در ایران، پژوهش متعددی این موضوع را تأیید می

های شغلی و شرایط خانواده به طور قابل توجهی بر تمایل افراد به ماندن  وضعیت اشتغال، مهارت
( Ghasemi Ardahaee et al.2017 ,رای مثال، قاسمی اردهایی و همکاران )گذارند. ب تأثیر می

ثابت کردند که عواملی مانند سن، تأهل، سطح تحصیلات، ارتباط با خویشاوندان در شهر، نوع 
 ,Firuz Niaهای شغلی مرتبط با ماندگاری جوانان است. همچنین، فیروزنیا ) اشتغال و مهارت

ای که بر جمعیت بزرگسال روستایی انجام داد، به این نتیجه رسید که زندگی  ( در مطالعه2017
ترین عوامل  آسوده در روستا، رضایت از شرایط زندگی و دسترسی به اراضی کشاورزی از مهم

های اقتصادی و  روند؛ در مقابل، عدم اطمینان شغلی، دغدغه تداوم سکونت به شمار می
المللی نیز  های بالای زندگی شهری عواملی بازدارنده برای مهاجرت هستند. شواهد بین هزینه

دهد که تأثیر عوامل فردی و خانوادگی بر ماندگاری جمعیت به صورت یکنواخت و  نشان می
 .های موجود در هر منطقه دارد های اجتماعی و فرصت خطی نیست و بیشتر بستگی به زمینه

 نشان )2024Herrero, -Ruiz &González -Callejo( هررو-گونزالس و روییز-کایخو
 یبه انتظارات سکونت یده در شکل تیو جنس لیسطح تحص ،یکه خاستگاه اجتماع دهند یم

 یصتهادر تعامل با ساختار فر رهایمتغ نیو ا کنند یم فایا یمعنادار یها نقش ییجوانان روستا
) He,  &Hao هائو و هه نه،یزم نیدر ا .نندیآفر یم یمتفاوت یماندگار یالگوها ،یا منطقه

و  لاتیتحص ،یو خانوار، از جمله سلامت جسمان یفرد یها‌هیکه سرما اند‌افتهیدر 2022(
 نیعوض، داشتن زم دهند. در شیاحتمال مهاجرت را افزا توانند یم ،یرمحلیغ یخانوادگ شتیمع

 .دهد یرا کاهش م یبه مهاجرت شهر لیتما ،یمنابع محل ریو سا
های داخلی درباره ماندگاری  های روستایی نیز در پژوهش کیفیت زندگی، خدمات و زیرساخت
( کمبود Rostamalizadeh et al. ,2013زاده و همکاران ) جمعیت جایگاه مهمی دارد. رستمعلی

ونقل را از عوامل اصلی  امکانات رفاهی، بهداشتی، آموزشی و فرهنگی و همچنین ضعف حمل
Mahmoudi et al. ,خروج جوانان از مناطق روستایی معرفی کردند. محمودی و همکاران )

صله روستا تا شهر با تمایل ( نیز رابطه معناداری میان امکانات روستایی، جمعیت و فا2019



انداز  موضوع در چارچوب چشم نیا زین یالملل‌نیدر سطح ب .جوانان به ماندگاری گزارش دادند
( Dufhues et al., 2021) فوئس و همکاراندوسکونتگاهها مورد توجه قرار گرفته است.  ندهیآ

معنا که  نیتعامل دارند؛ به ا گریکدین و موانع ترک با قزاقستان نشان دادند که موانع ماند در
 نیدشوارتر جلوه دهد. آنان همچن شتهبا گذ سهیماندن را در مقا تواندیکاهش موانع مهاجرت م

که  یکند، در حال فیقصد ماندن را تضع تواندیم یشهر یمثبت از زندگ یها‌تینشان دادند که روا
در فاصله  یبه مؤسسات و امکانات آموزش یو دسترس فرزندان ندهیآ یانداز مطلوب برا چشم

منظر، عوامل  نی. از اروند یعوامل کندکننده خروج از روستا به شمار م نیاز مهمتر ک،ینزد
 . دهندیم لیمکان را تشک تیاز جذاب یبخش زین یطیو مح یکالبد

عد کالبدی کیفیت زندگی بر لی اثر مثبت بُمطالعه داخ در )Goli et al., 2021(گلی و همکاران
در  ریاخ قاتیتحقشهرستان مشهد را گزارش کردند.  هیماندگاری جمعیت روستایی بخش رضو

 وفو و همکاراند انجام شده است."درک شده ینیسرزم هیسرما"تر یتحت عنوان کل زیابعاد ن نیا
2024Dufeu et al., ) )هیکه سرما افتندیدر، که در کامرون انجام داده اند یا مطالعه رد 
 ریمورد انتظار تاث یمانیارتباط با مکان و پش درک شده، یدرک شده بر کنترل رفتار ینیسرزم

ملموس آن  یها یژگیو لینه تنها به دل نیزم یها یژگیدهد که و ینشان م جینتا نیا گذارد. یم
رفتن  ایماندن  یمردم برا ماتیمکان بر تصم یها فرصت ها و‌تیادراکات از قابل لیبلکه به دل

 گذارد. یم ریتاث
ای  های روستایی پدیده دهد که ماندگاری جمعیت در سکونتگاه مرور مطالعات پیشین نشان می

توان آن را صرفاً با یک عامل اقتصادی یا جمعیتی تبیین کرد. بخش قابل  عدی است و نمیچندبُ
های اشتغال، درآمد، مالکیت زمین، اعتبارات، خدمات و  یت فرصتتوجهی از مطالعات بر اهم

در مقابل، برخی مطالعات جدیدتر نقش کیفیت زندگی،  .اند های روستایی تأکید کرده زیرساخت
فرهنگی را در تصمیم  -های اجتماعی تعلق مکانی، روابط اجتماعی، سرمایه اجتماعی و ویژگی

 اند.  ساخته افراد برای ماندن یا مهاجرت برجسته
دهد. نخست اینکه، اغلب  مرور نقادانه ادبیات موجود، چندین خلأ اساسی را نشان میبا وجود این، 

اند، حال آنکه  ها ماندگاری جمعیت را عمدتاً از دیدگاه جوانان روستایی بررسی کرده پژوهش
ل و بزرگسال تصمیم به ماندن یا مهاجرت تنها محدود به این گروه سنی نیست. جمعیت میانسا

ها و حفظ  های کشاورزی، انتقال مهارت شان در فعالیت خصوص به واسطه نقش حیاتی نیز به
 .پویایی اقتصادی و اجتماعی روستا، در فرآیند ماندگاری اهمیت بسزایی دارند

 موثر بر ماندگاری عوامل اقتصادی، اجتماعی و کالبدیتحلیل دوم، مطالعات مختلف گرچه به 
اند.  ، اما این عوامل اغلب به صورت جداگانه و در مناطق جغرافیایی متفاوت تحلیل شدهاند پرداخته

اند، برخی کیفیت زندگی و  برخی تحقیقات بر اقتصاد غیرزراعی، اعتبارات و کارآفرینی تمرکز کرده
اند و گروهی دیگر سرمایه اجتماعی و تعلق مکانی را مورد توجه قرار  خدمات را بررسی کرده



اند. این پراکندگی موجب شده تصویر یکپارچه و منسجمی از اهمیت نسبی و نقش همزمان  داده
 .این ابعاد در تصمیم ماندن یا ترک روستا در یک منطقه خاص شکل نگیرد

های انجام  های پژوهش شود یافته های جغرافیایی و نهادی مناطق مرزی سبب می سوم، ویژگی
مرزی،  مناطققابل تعمیم به این مناطق نباشد. روستاهای  شده در روستاهای غیرمرزی به آسانی

ای مانند  های معمول توسعه روستایی، با مشکلات ویژه مانند شهرستان درمیان، علاوه بر چالش
دوری از مراکز عمده، انزوای جغرافیایی، محدودیت دسترسی، شرایط اقتصادی و امنیتی خاص و 

اند. بنابراین، عوامل مؤثر بر ماندگاری در  مینی مواجهاهمیت حیاتی حفظ جمعیت برای ثبات سرز
این مناطق ممکن است از نظر شدت و اولویت با سایر مناطق روستایی متفاوت باشد. مقاله حاضر 
نیز به درستی بر این ویژگی خاص شهرستان درمیان و اهمیت بالای جمعیت روستایی آن تأکید 

 .کرده است

دهد که روابط اجتماعی، پیوندهای خانوادگی، تعلق مکانی و  چهارم، شواهد موجود نشان می
انسجام اجتماعی نقش مهمی در تصمیم به ماندن یا مهاجرت دارند، اما این جنبه در مقایسه با 

مند مورد توجه قرار  عوامل اقتصادی و زیرساختی در بسیاری از مطالعات کمتر به صورت نظام
شود که ماندگاری جمعیت تنها از منظر محاسبه  ناشی می گرفته است. اهمیت این موضوع از آنجا

صرف هزینه و فایده اقتصادی قابل توجیه نیست، بلکه تحت تأثیر ادراک افراد از کیفیت زندگی، 
نگری نسبت به زندگی در روستا نیز قرار  تعلق به محل، روابط خویشاوندی و اجتماعی و آینده

 .دارد
برخی از عوامل مؤثر بر ماندگاری روستاییان را شناسایی کرده در مجموع، اگرچه ادبیات موجود 

 -است، اما هنوز شواهد کافی درباره تعامل و اهمیت نسبی مجموعه عوامل اقتصادی، اجتماعی
های خاص در دست نیست. علاوه بر  اکولوژیکی در مناطق مرزی با ویژگی -فرهنگی و کالبدی

اند و کمتر  های خاص، به ویژه جوانان، متمرکز بوده ههای پیشین بر گرو این، بسیاری از پژوهش
اند. بنابراین، خلأ موجود تنها محدود به  به ماندگاری جمعیت روستایی به معنای جامع پرداخته

مند و چندبعدی درباره عوامل  نبود مطالعات در شهرستان درمیان نیست، بلکه فقدان شواهد زمینه
های اجتماعی،  های روستایی مناطق مرزی با ویژگی ونتگاهکننده ماندگاری جمعیت در سک تعیین

 د.خور اقتصادی، فضایی و امنیتی خاص به چشم می
زمان عوامل  های روستایی شهرستان درمیان و بررسی هم این پژوهش با تمرکز بر سکونتگاه

اکولوژیکی، تلاش دارد خلأ -فرهنگی و کالبدی-ای و ابعاد اقتصادی، اجتماعی فردی، حرفه
موجود در این حوزه را تا حدودی پر کند. به کارگیری رگرسیون لجستیک این امکان را فراهم 

آورد که علاوه بر تعیین عوامل مرتبط با تمایل به ماندن، بتوان تأثیر نسبی هر یک از متغیرها  می
ای  اند پایهتو های این مطالعه می را بر احتمال ماندگاری یا ترک روستا تحلیل کرد. بنابراین، یافته

ریزی توسعه روستایی در  های حفظ جمعیت و برنامه تجربی و ملموس برای تدوین سیاست
 .مناطق مرزی ارائه دهد



 روش شناسی تحقیق
تحقیق، از نوع تحقیقات این تحقیق از نظر ماهیت از نوع تحقیقات کمی و با توجه به هدف 

باشد که با فن  تحلیلی می -ات توصیفیها، در زمره تحقیق کاربردی و از لحاظ گردآوری داده
افراد بالای هجده سال ساکن در روستاهای  تحقیق این ی آماریجامعهپیمایش انجام گرفت. 

 ...نفر و  2۳1۰6روستا با جمعیت  6۰ می باشد که شامل خانوار به بالا در شهرستان درمیان 5۰
از طریق فرمول (. حجم نمونه آماری cal Centre of Iran, 2017Statistiباشد ) میخانوار 

 نفر تعیین شد: 18۰برابر با  کوکران

𝑛 =
𝑁𝑡2𝑆2

𝑁𝑑2 + 𝑡2𝑆2
=

23106(1.962)(0.3432)

23106(0.052) + (1.962)(0.3432)
= 180 

سنجش متغیر تمایل به ست آمده از مقدار انحراف معیار نمره به د ++ =، حجم نمونه n =که 

 tمقدار   t =، (=۳4۳/۰S) یکرت( در پیش آزمونل طیف یهبا چند گو)1ماندگاری در روستا
میزان دقت مطلوب  d=۰5/۰و  96/1درصد خطا به میزان  5درصد اطمینان و  95استیودنت با 

دلیل نیاز به هزینه و زمان گیری از تمام روستا به  نظر به اینکه نمونهباشد.  برای نمونه گیری می
سپس با استفاده از روش باشد، ده درصد روستاها به عنوان نمونه انتخاب و  امکان پذیر نمی

 1جدول  گردید. ساده و کاربرد انتساب متناسب، جهت انتخاب نمونه ها اقدامگیری تصادفی  نمونه
 دهد.  می حجم نمونه در روستاهای مورد مطالعه را نشان

 جم نمونه آماری تحقیق در روستاهای مورد مطالعهح -1جدول 

 تعداد نمونه جمعیت تعداد خانوار نام روستا

 12 581 19۰ گسک

 ۷2 ۳52۰ 92۷ نوغاب

 ۳5 1696 45۷ آواز

 26 1262 ۳۳2 دستگرد

 14 69۰ 2۰4 فورگ

 22 1۰۷4 2۷8 هندوالان

 18۰ 882۳ 2۳88 2کل
‌cal Centre of Iran, 2017Statistiمأخذ:                          

                                                 
ر اصلی پژوهش، تمایل به ماندگاری در روستا است، لذا جهت تعیین تعداد نمونه در فرمول کوکران، از باتوجه به اینکه متغی - 1

لیکرت طیف گویه  5نمونه( از  ۳۰استفاده شد. بدین منظور در پیش آزمون)« تمایل به ماندگاری در روستا » متغیر واریانس
دهم در آینده نیز در این  ترجیح می »، « سکونت خود ادامه دهم تمایل دارم در این روستا به »شامل گویه های ای  درجه پنج

ماندگاری در این روستا را به  »، « در صورت فراهم بودن شرایط مناسب، قصد ترک روستا را ندارم »، « روستا زندگی کنم
سپس استفاده شد. « دانم میام را در این روستا قابل تصور  آینده زندگی خود و خانواده »و «  دهم مهاجرت به شهر ترجیح می

 .گردیدمحاسبه  و انحراف معیار ن واریانسمدنظر قرار گرفت و برای آعنوان نمره تمایل به ماندگاری  ها به میانگین گویه
 تجزیه پرسشنامه 1۷2 تعداد و گردیدند حذف تحلیل از که بود مخدوش پرسشنامه 8 تعداد ها، پرسشنامه آوری جمع از بعد - 2
 .شدند تحلیل و



است. ابزار   شده ها و اطلاعات لازم در این تحقیق از روش پیمایشی استفاده  آوری داده برای جمع
که روایی صوری و محتوایی آن بر اساس پیشینه  ساخته بود اصلی تحقیق، پرسشنامه محقق

توسعه روستایی   نظران حوزه حبکارشناسان و صا پیشنهادهایگیری از نظرات و  مطالعاتی و بهره
های مورد استفاده در پرسشنامه با استفاده از محاسبه ضریب آلفای کرونباخ  و پایایی شاخص
های مختلف پرسشنامه  بخش رهاییمتغ شده برای محاسبه آلفای بیمقدار ضرارزیابی گردید. 

 می باشد.  اه داده ریگردآو اعتبار مناسب آن برای انگریمحاسبه شد که ب 81/۰الی  ۷5/۰ نیب
 یک متغیر که باشد می روستا در ماندگاری به روستاییان تمایل عدم و تمایل تحقیق، وابسته متغیر
 بر باشد. همچنین می( ۰=ماندگاری به تمایل عدم و 1=ماندگاری به تمایل)وجهی دو اسمی
 در جمعیت ریماندگا زمینه در شده انجام خارجی و داخلی های مبانی نظری و پژوهش اساس

 متغیرهای تحقیق، منطقه مورد در موجود اطلاعات و اسناد بررسی و روستایی های سکونتگاه
 اقتصادی، عوامل همچنین و افراد ای  حرفه و فردی خصوصیات شامل نیز تحقیق مستقل

 . باشد می اکولوژیکی موثر بر ماندگاری جمعیت -کالبدی و فرهنگی -اجتماعی

 عوامل برای گویه 1۷ شامل مناسب های  مذکور، مؤلفه سه گانه املعو سنجش و توصیف جهت
 اکولوژیکی، -کالبدی عوامل برای گویه ۷ و فرهنگی -اجتماعی عوامل برای گویه 25 اقتصادی،

 سنجش مورد لیکرت ای گزینه چند طیف از استفاده با و گردید لحاظ پرسشنامه در و تدوین
به  شد. انجام SPSS. 22 استفاده از برنامه ی( باو استنباطی فیمحاسبات آماری )توص .گرفت قرار

به منظور تحلیل  یاستنباط لیتحل بخش و در اریو انحراف مع نیانگیاز م یفیتوص لیتحل منظور
ماندگاری جمعیت در روستاها از تکنیک رگرسیون لجستیک استفاده تمایل به عوامل موثر بر 

 گردید.
 و بحث نتایج
 انیگو پاسخ یا و حرفه یفرد یها یژگیو فیتوص

سال  65الی  2۳در بازه  سال ۳۳/41با میانگین  گویان سخپا سن آمده، دست به نتایج بر اساس
 لحاظ به. اند سال قرار گرفته 4۰الی  ۳۰ سنی گروه در درصد( 1/۳۳افراد) ینقرار دارد که بیشتر

توزیع فراوانی سابقه  اند. دهبو مجرد درصد 2/12 و متأهل گویان پاسخ درصد 8/8۷ تأهل، وضعیت
سال،  4۰الی  26درصد بین  ۳2سال،  25الی  1۰درصد افراد بین  6/25 دهد می سکونت نشان

سال دارای سابقه سکونت در روستا  65الی  56درصد بین  11سال و  55الی 41درصد بین  4/۳1
 ۳9سواد، ان بیدرصد پاسخگوی 1/29 دادپاسخگویان نشان  بررسی وضعیت تحصیلاتباشند.  می

درصد مدرک فوق دیپلم و  5/1۰درصد مدرک دیپلم،  14سیکل،  تادرصد دارای مدرک ابتدایی 
های تحقیق پیرامون رشته تحصیلی یافته اند.درصد دارای مدرک کارشناسی و بالاتر بوده 6/۷

درصد  5/61دهد که رشته تحصیلی نفر( نشان می 1۳افراد دارای تحصیلات کارشناسی و بالاتر)
 نفر( غیر کشاورزی بوده است.  5درصد) 5/4۷نفر( و رشته تحصیلی  8کشاورزی)



 ۳/16درصد جویای کار)بیکار(،  8/5دهد که گویان نشان می توزیع فراوانی وضعیت شغلی پاسخ
درصد شاغل در بخش  4/24درصد شاغل در بخش کشاورزی،  ۷/4۷درصد سرباز و دانشجو، 

اند. توزیع فراوانی افراد مورد مطالعه بر کارمند)دولتی/خصوصی( بودهدرصد  8/5فنی و در نهایت 
نفر( فاقد زمین زراعی  96گویان) درصد پاسخ 8/55دهد  حسب میزان مالکیت اراضی نشان می

درصد بین  2/۳۰هکتار و  5الی  1درصد افراد بین  9/9یاراض تیمالک زانیمباشند. همچنین  می
  باشد.  هکتار می 15الی  1۰درصد( بین  1/4هکتار و مابقی) 1۰الی  5
 های روستایی شهرستان درمیان  الگوی کلی تمایل به ماندگاری در سکونتگاه -

 ۳/48درصد پاسخگویان تمایل به ادامه زندگی در روستا و  ۷/51های توصیفی نشان داد که  یافته
زن، از یک وضعیت دوگانه در . این توزیع نسبتاً متوا(2)جدول درصد تمایل به ترک روستا داشتند

های سکونتی روستاییان شهرستان درمیان حکایت دارد؛ به این معنا که برای بخشی از  تصمیم
بخش قابل توجهی نیز  اماهمچنان محیطی مطلوب برای تداوم زندگی است،  روستا، جمعیت

اندن در روستا متمایل به ، دیدگاهکند. از این  دنبال می جدیای  عنوان گزینه مهاجرت را به
بلکه باید  ؛های شهری تلقی کرد توان صرفاً ناشی از رضایت از شرایط موجود یا فقدان فرصت نمی

 .دانست« عوامل رانشی و جاذب مهاجرت»و « دارنده روستا عوامل نگه»نتیجه توازن آن را 
 اهمیت این موضوع در شهرستان درمیان بیشتر است، زیرا این شهرستان تنها یک منطقه

کیلومتر مرز مشترک با افغانستان است  ۷۰روستایی نیست، بلکه یک منطقه مرزی و پیرامونی با 
کنند. در چنین شرایطی، تغییرات  درصد جمعیت آن در نواحی روستایی زندگی می ۷۳و حدود 

های اقتصادی، انسجام  جمعیتی نه تنها پیامدهایی در سطح خانوار و روستا دارد، بلکه با ظرفیت
توان  کند. بنابراین، می ماعی و پایداری سکونت در منطقه مرزی نیز ارتباط مستقیم پیدا میاجت

در شهرستان درمیان دانست؛ « تعادل شکننده جمعیتی»ای از وجود یک  ها را نشانه این یافته
های اجتماعی ممکن است آن را به  های اقتصادی یا شبکه تعادلی که هرگونه تضعیف در فرصت

 .یش تمایل به مهاجرت متمایل کندسمت افزا
 توزیع فراوانی پاسخگویان بر اساس تمایل به ماندگاری در روستا-2جدول 

 درصد فراوانی تمایل به ماندگاری

 ۷/51 89 بلی

 ۳/48 8۳ خیر

 1۰۰ 1۷2 کل

  .تحقیق های یافته: منبع                                        

 
 
 
 



 بر تمایل به ماندگاریبندی عوامل مؤثر  اولویت-

  اقتصادی عوامل -
های روستا در تیماندگاری جمع بر تاثیرگذار اقتصادی مؤلفه های نهیدر زمیدگاه پاسخ گویان . د

تامین معاش در حد » های مذکور،  ارائه شده است. بر اساس یافته ۳شهرستان درمیان در جدول 
های تر بودن هزینهپایین» و « در روستا  وجود شغل دائمی و پایدار و درآمد کافی» ، «کفایت 

اند و بیشترین تاثیر را بر تمایل به در بالاترین اولویت قرار گرفته« زندگی در روستا نسبت به شهر
ارائه تسهیلات ارزان قیمت برای ساخت » ماندگاری افراد روستانشین دارند. از سوی دیگر 

 ترین اولویت قرار گرفته است. در پایین« وستائیان تامین بیمه رایگان برای ر» و « مسکن بادوام 

، یعنی نقطه ۳های اقتصادی به میانگین  یک از گویه با این حال، نکته مهم این است که هیچ
توان نتیجه گرفت که اگرچه نیازهای معیشتی،  اند. از این رو می ای، نرسیده درجه میانی طیف پنج

دهندگان هستند، شرایط  های اقتصادی مورد نظر پاسخ ؤلفهترین م اشتغال پایدار و درآمد از مهم
ها هنوز به سطحی نرسیده که یک مزیت قوی و ملموس برای  اقتصادی فعلی روستاها از نظر آن

دهنده ضعف ظرفیت واقعی عوامل اقتصادی در  باقی ماندن به شمار آید. این یافته بیشتر نشان
گیری برای  اهمیت بودن اقتصاد در تصمیم معنای بی تقویت تمایل به ماندگاری است و نباید به

 .ماندن یا مهاجرت تلقی شود

 روستا در ماندگاریتمایل به  بر اقتصادی های مؤلفه تاثیر نهیدر زمبندی دیدگاه پاسخگویان اولویت -۳جدول 

 گویه
میانگین 
 رتبه ای*

 رتبه انحراف معیار

 1 ۷8/۰ 86/2 ه در روستا(تامین معاش در حد کفایت)تناسب درآمد با هزین

 2 82/۰ 8۳/2 وجود شغل دائمی و پایدار و درآمد کافی در روستا

 ۳ ۷5/۰ ۷9/2 های زندگی در روستا نسبت به شهرتر بودن هزینهپایین

بودن خدمات رفاهی زیربنایی)آب، برق، تلفن، گاز( در  فراهم
 روستا

۷8/2 9۳/۰ 4 

روستا نسبت به  ی کمتر زمین، مسکن و اجاره درهزینه
 شهر

۷۷/2 ۷۳/۰ 5 

 6 89/۰ ۷۰/2 های اقتصادی روستافراهم بودن مشارکت زنان در فعالیت

 ۷ 81/۰ 65/2 فراهم بودن زمینه خوداشتغالی و کارآفرینی در روستا

 8 9۳/۰ 6۳/2 مندی به فعالیت های کشاورزی/ دامپروریعلاقه

خانگی در امکان ایجاد اشتغال و درآمد در زمینه مشاغل 
 روستا

4۳/2 95/۰ 9 

 1۰ 9۳/۰ 42/2 داشتن زمین و آب  برای کشاورزی در روستا

 11 8۳/۰ ۳8/2 تضمین خرید محصولات کشاورزی توسط دولت

 12 ۷۷/۰ ۳6/2 یابی راحت تر به فرصت های شغلی در روستادست

ی صنایع دستی در امکان ایجاد اشتغال و درآمد در زمینه
 روستا

28/2 ۰6/1 1۳ 



 گویه
میانگین 
 رتبه ای*

 رتبه انحراف معیار

بهره برای ایجاد اشتغال در ارائه تسهیلات اعتباری و وام کم
 روستاها

21/2 91/۰ 14 

 15 8۷/۰ ۷2/1 تامین بیمه رایگان برای روستاییان

 16 66/۰ ۳۳/1 ارائه تسهیلات ارزان قیمت برای ساخت مسکن بادوام 

 5، خیلی زیاد:4، زیاد:۳، متوسط:2، کم:1* بر مبنای طیف لیکرت: خیلی کم:   تحقیق های یافته: منبع        
 

 فرهنگی  -اجتماعی  عوامل -
 بر فرهنگی تاثیرگذار -اجتماعی بندی مؤلفه هاینتایج اولویت 4های مندرج در جدول یافته

ترس از آوارگی و » دهد، از دیدگاه پاسخگویان یی را نشان میروستا تیماندگاری جمع
-روستا و هم به عاطفی وابستگی» و « روستا  در اقوام و بستگان حضور»، «سردرگمی در غربت

بر تمایل به ماندگاری در نواحی  فرهنگی تاثیرگذار -اجتماعی ترین مؤلفه های مهم« ها ولایتی
« خدماتی در روستا -های اداری وجود سازمان» باشند. در مقابل  روستایی شهرستان درمیان می

 در اولویت« فراهم بودن امکانات آموزشی در روستا» و« برقراری امنیت اجتماعی در روستا»،
 یهمبستگ ،ییایجغراف یانزوا لیدل به یمرز یروستاهادر  قرار گرفته است. تری های پایین

 ،یگیو همسا یشاوندیخو یوندهایبر پ یمبتن یاجتماع یها دارند و شبکه یتر یقو یگروه درون
د. ده یرا کاهش م یارماندگ یها نهیکه هز دکنن یعمل م «یررسمیغ یمنیا یها شبکه»عنوان  به

 یوندهایپ از طریق میرمستقیو غ میبه طور مستق یفرهنگ -یعوامل اجتماعدر این مناطق، 
و دلبستگی به خانواده و  بالا یو احساس تعلق مکان یغن یفرهنگ یها سنت ،یقو یاجتماع

 Sajasi)گذارند یم ریروستا تأث ترک ایماندن  یافراد برا میبر تصمی( و تعلق مکان تیهوفامیل) 

geidari & Saadati, 2019) . 
های خاص  از این منظر، اهمیت سرمایه اجتماعی در مناطق مرزی و پیرامونی تا حدی با ویژگی

های اقتصادی و خدماتی  جغرافیایی آنها قابل تبیین است. در این مناطق که دسترسی به فرصت
های محلی نقش مکمل  شهرهای اصلی محدودتر است، روابط خویشاوندی و شبکه نسبت به

های محلی برای  کنند. به عبارت دیگر، هرچه فرد بیشتر به این شبکه نهادهای رسمی را ایفا می
دریافت حمایت، اطلاعات، همکاری اقتصادی و احساس امنیت وابسته باشد، هزینه اجتماعی 

یابد. بنابراین، مهاجرت در این شرایط تنها تغییر محل سکونت نیست؛  ترک روستا نیز افزایش می
 .آید بلکه جدا شدن از یک شبکه حمایتی مهم نیز به شمار می

 
 
 



در ماندگاری تمایل به فرهنگی بر  -اجتماعی تاثیر مؤلفه های نهیدر زمبندی دیدگاه پاسخگویان اولویت -4جدول 
 روستا

 گویه
میانگین 
 رتبه ای*

 انحراف
 معیار

 رتبه

 1 6۳/۰ 11/4 ترس از آوارگی و سردرگمی در غربت

 2 ۷۳/۰ 95/۳ روستا در اقوام و بستگان حضور

 ۳ 65/۰ 88/۳ هاولایتیروستا و هم به عاطفی وابستگی

 4 ۷6/۰ ۷۷/۳ وجود انسجام اجتماعی بیشتر در روستا نسبت به شهر

 5 ۷4/۰ ۷5/۳ بودن روابط خویشاوندی در روستاپررنگ

 6 1۷/1 6۰/۳ منزلت اجتماعی پایین در شهر در صورت مهاجرت

 ۷ 68/۰ 55/۳ وجود پیوندهای اجتماعی مناسب محلی در روستا

 8 19/1 5۰/۳ برخورداری از خدمات ارتباطی) تلفن، اینترنت، پست بانک(

 9 ۷1/۰ 42/۳ مندی و پایبندی به فرهنگ و آداب و رسوم دیرینه روستاعلاقه

و بی عدالتی بالا بین ساکنان شهری و مهاجران روستایی در تبعیض 
 شهرها

۰2/۳ ۰۰/1 1۰ 

 11 ۷8/۰ 8۳/2 داشتن زندگی آسوده در روستا)آرامش روحی و روانی(

 12 ۷9/۰ ۷8/2 سطح بالاتر اعتماد اجتماعی در روستا نسبت به شهر

 1۳ 85/۰ ۷8/2 ای در روستاعدم وجود اختلافات قومی و قبیله

 14 9۷/۰ ۷6/2 های اجتماعی)بزهکاری، دزدی، و ... در روستاوجود ناهنجاری عدم

 15 ۰4/1 ۷2/2 فراهم بودن امکانات بهداشتی در روستا

 16 9۰/۰ 64/2 حمایت دولت از روستاییان)کمیته امداد، بهزیستی و ...(

فرزندان و نگرانی از آینده آنان در  برای روستا در زندگی بودن مفید
 صورت مهاجرت به شهر

59/2 95/۰ 1۷ 

 18 ۷۷/۰ 55/2 سطح بالاتر همیاری و مشارکت اجتماعی در روستا نسبت به شهر

 19 96/۰ 54/2 مهاجر افراد به هاشهری احترامیبی

 2۰ 9۳/۰ 51/2 نداشتن علاقه به زندگی در شهر

 21 89/۰ ۳8/2 برگشت آنان به روستاتجربه ناموفق مهاجرین قبلی و 

 22 ۷۳/۰ 92/1 وجود اماکن فرهنگی، مذهبی و ورزشی در روستا

 2۳ ۷2/۰ ۷۷/1 فراهم بودن امکانات آموزشی در روستا

 24 4۳/۰ ۷6/1 برقراری امنیت اجتماعی در روستا

 25 68/۰ 61/1 های اداری، خدماتی در روستاوجود سازمان

 5، خیلی زیاد:4، زیاد:۳، متوسط:2، کم:1* بر مبنای طیف لیکرت: خیلی کم:        تحقیق های یافته: منبع    

 
، که بالاترین رتبه را در میان «ترس از آوارگی و سردرگمی در غربت»های مربوط به  یافته
دهد  این شاخص نشان می. دارد ای ویژه اهمیت است، کرده کسب فرهنگی–های اجتماعی مؤلفه

م برای ماندن صرفاً ناشی از جذابیت مطلق روستا نیست، بلکه نتیجه مقایسه آن بخشی از تصمی



شده مهاجرت است. بنابراین، در شهرستان درمیان،  های ادراک ها و هزینه با عدم قطعیت
شود.  تلقی می« اجتناب از نااطمینانی مقصد»و « دلبستگی به روستا»ماندگاری غالباً ترکیبی از 

ها و حضور پررنگ روابط  ولایتی ه بالای وابستگی عاطفی به روستا و همعلاوه بر این، رتب
های عمیق مکانی این دلبستگی است. نظریه دلبستگی مکانی  خویشاوندی و اقوام، گویای ریشه

کند که رابطه فرد با مکان تنها محصول مطلوبیت اقتصادی یا میزان خدمات نیست،  تأکید می
، پیوندهای اجتماعی، هویت و احساس تعلق، نقش های شخصی، خاطرات بلکه تجربه

المللی جدید این استدلال را  مطالعات بین .کنند گیری این رابطه ایفا می ای در شکل کننده تعیین
دلبستگی در تحلیل نقش  ( Riethmuller et al., 2021)مولر و همکاران ریتاند.  تقویت کرده

تمایل جوانان جوانان دارای پیشینه روستایی در استرالیا به بازگشت به مناطق روستایی مکانی بر 
های شغلی معنادار، در کنار دلبستگی به مکان، در تصمیم  نشان داد که روابط اجتماعی و فرصت

 Dufeu etوفو و همکاران د همچنین پژوهش. آنان برای بازگشت به مناطق روستایی نقش دارد

al., 2024))  دهد که  نشان میدر کشور کامرون  «سرمایه سرزمینی و دلبستگی مکانی»درباره
)ماندن یا )تواند بر دلبستگی مکانی و قصد رفتاری آنان  های سرزمینی می ادراک افراد از ظرفیت

فی به مکان را نیز دلبستگی عاطمهاجرت مند جدید ادبیات  مرور نظام .بگذارد رروستا( اثترک 
 استیکی از عوامل مهم تصمیم جوانان روستایی برای ماندن، ترک یا بازگشت معرفی کرده 

)Carrasco Cruz et al., 2025(.  در عین حال، نباید دلبستگی مکانی را معادل رضایت کامل
تواند ماهیتی  دلبستگی به مکان می اند که های جدید نشان داده از شرایط روستا دانست. پژوهش

زمان به جامعه و محیط روستا دلبسته  دوسویه و حتی متناقض داشته باشد؛ افراد ممکن است هم
Cruz & -Carrascoهای اقتصادی و اجتماعی را نیز تجربه کنند) باشند، اما کمبود فرصت

Souza, 2025-Cruzدرمیان، سیاست موفق مناطق مرزی نظیر شهرستان در  نابراین،(. ب
تنهایی قادر به توقف  نگهداشت جمعیت نباید بر این فرض بنا شود که دلبستگی فرهنگی به

 .های اقتصادی و خدماتی پیوند دهد مهاجرت است؛ بلکه باید این سرمایه ناملموس را با فرصت

های مبتنی بر پیوندهای خانوادگی،  هد که مؤلفهد عد نشان میها در این بُ در مجموع، الگوی پاسخ
تر  روانی مهاجرت برای پاسخگویان برجسته-های اجتماعی تعلق عاطفی، روابط اجتماعی و هزینه

اند. به عبارت دیگر، در شرایط مورد مطالعه،  از برخورداری از برخی خدمات رسمی و نهادی بوده
ر جذابیت خدمات رسمی استوار باشد، با پیوندهای انگیزه ماندن در روستا بیش از آنکه صرفاً ب

 .اجتماعی و عاطفی افراد با جامعه محلی ارتباط دارد

 
  اکولوژیکی -کالبدی عوامل -

بالاترین  62/۳ها و مواهب طبیعی با میانگین  اکولوژیکی، برخورداری از جاذبه-عد کالبدیدر بُ
و اجرای  6۰/۳ی روستا به شهر با میانگین های ارتباط رتبه را کسب کرد و پس از آن توسعه راه

قرار گرفتند. همچنین شرایط اقلیمی، نبود ترافیک و  58/۳طرح هادی در روستا با میانگین 



های دارای میانگین بالاتر از  آلودگی صوتی و برخورداری از محیط زیست سالم نیز از جمله مؤلفه
در  98/2با میانگین « غنی و مرغوبداشتن منابع طبیعی »نقطه میانی بودند. در مقابل، 

های کالبدی و  دهد که در میان ویژگی این یافته نشان می .ترین رتبه این بعد قرار گرفت پایین
محیطی، کیفیت محیط طبیعی و دسترسی فضایی بیشتر از صرف برخورداری از منابع طبیعی 

دهنده نقش  تواند نشان طی میهای ارتبا ویژه، اهمیت راه برای پاسخگویان اهمیت داشته است. به
دسترسی روستا به شهر و مراکز خدماتی و اقتصادی در حفظ امکان انتخاب و کاهش انزوای 

دهد بُعد کالبدی کیفیت  ( نشان میGoli et al, 2021های گلی و همکاران) یافته.فضایی باشد
 تایی تأثیر مثبت دارد.زندگی بر ماندگاری جمعیت در سکونتگاه های روس

 
ماندگاری تمایل به  بر اکولوژیکی -کالبدی های مؤلفه تاثیر نهیدر زمبندی دیدگاه پاسخگویان اولویت - 5جدول 

 در روستا

 هاگویه
میانگین 
 رتبه ای*

انحراف 
 معیار

رت
 به

 1 ۳6/1 62/۳ ها و مواهب طبیعی)کوه، دشت، ...(برخورداری از جاذبه

 2 5۳/1 6۰/۳ ی ارتباطی از روستا به شهر های راهتوسعه

 ۳ 48/1 58/۳ اجرای طرح هادی در روستا

 4 ۳8/1 44/۳ شرایط نامناسب اقلیمی در مناطق شهری مثل گرما

 5 ۳4/1 4۰/۳ عدم وجود ترافیک، آلودگی صوتی و اثرات روانی آن

 6 4۷/1 86/۳ محیط زیست سالم)آب و هوای پاک روستا(

 ۷ 15/1 98/2 مرغوب و غنی یعیطب منابع داشتن

 5، خیلی زیاد:4، زیاد:۳، متوسط:2، کم:1* بر مبنای طیف لیکرت: خیلی کم:  تحقیق های یافته: منبع             
 

 عد عوامل مؤثر بر تمایل به ماندگاریمقایسه اهمیت سه بُ-
 -نگی و کالبدیفره -منظور تعیین و مقایسه میزان اهمیت نسبی عوامل اقتصادی، اجتماعی به

گیری تمایل به ماندگاری در روستا، از آزمون ناپارامتری فریدمن استفاده  اکولوژیکی در شکل
. نتایج آزمون فریدمن نشان داد که عوامل مؤثر بر تمایل به ماندگاری در روستا از (6)جدول شد

بر اساس . (۰۰1/۰p< ،۳6۰/۷۰=χ²)دیدگاه پاسخگویان از اهمیت یکسانی برخوردار نیستند
 گرفتند قرار نخست جایگاه در 52/2 رتبه میانگین با فرهنگی –ها، عوامل اجتماعی میانگین رتبه

 میانگین با اقتصادی عوامل و 8۰/1 رتبه میانگین با اکولوژیکی –کالبدی عوامل آن از پس و
و  یتصادبا عوامل اق سهیدر مقا یفرهنگ -یرتبه بالاتر عوامل اجتماع. داشتند قرار 68/1 رتبه
 تیاهم ،یمربوط به ماندگار میدر تصم انیکه پاسخگو دهد ینشان م یکیاکولوژ -یکالبد

 یو تعلق به جامعه محل یعاطف یوابستگ ،یشاوندیروابط خو ،یاجتماع یوندهایپ یبرا یشتریب
 . اند قائل بوده



اکولوژیکی  -فرهنگی و کالبدی -عوامل اقتصادی، اجتماعی بندی تاثیر نتایج آزمون فریدمن برای رتبه – 6جدول 
 بر تمایل به ماندگاری در روستا

 سطح معنی داری (x2آماره چی دو) میانگین رتبه املوع

 68/1 اقتصادی

 52/2 فرهنگی -اجتماعی ۰۰۰/۰ ۳6۰/۷۰

 8۰/1 اکولوژیکی -کالبدی

 تحقیق. های یافته: منبع 

 سطح) بونفرونی اصلاح و ویلکاکسون نآزمو از استفاده با زوجی های مقایسه حال، این با
 نسبت فرهنگی–داد که برتری عوامل اجتماعی نشان ۷در جدول ( ۰16۷/۰شده  عناداری اصلاحم

 (۰۰1/۰p< ،86/۷-=Z)اکولوژیکی–عوامل کالبدیو  (۰۰1/۰p< ،98/۷-=Zاقتصادی) عوامل به
 معنادار اکولوژیکی–کالبدیاز نظر آماری معنادار است؛ در مقابل، تفاوت میان عوامل اقتصادی و 

دهی  عد در شکلتوان استنباط کرد که اگرچه هر سه بُ بنابراین، می(. ۰85/۰p< ،۷2/1-=Z)نبود
 و متمایز جایگاه از فرهنگی–عوامل اجتماعیلیکن به تمایل روستاییان برای ماندگاری نقش دارند،

 اهمیت نظر از کولوژیکیا–؛ در حالی که عوامل اقتصادی و کالبدیبرخوردارند تری برجسته
 ا یکدیگر ندارند.ب معناداری تفاوت شده ادراک

اکولوژیکی بر تمایل به ماندگاری در  -فرهنگی و کالبدی -عوامل اقتصادی، اجتماعی زوجی مقایسه – ۷ول جد

 روستا

 نتیجه Pسطح اصلاح شده Z P عوامل مقایسه زوجی

 عنادارم ۰16۷/۰ ۰۰۰/۰ -98/۷ / فرهنگیاجتماعی -اقتصادی

 غیر معنادار ۰16۷/۰ ۰85/۰ -۷2/1 کالبدی/ اکولوژیکی -اقتصادی

 معنادار ۰16۷/۰ ۰۰۰/۰ -86/۷ کالبدی/ اکولوژیکی -اجتماعی

 تحقیق. های یافته: منبع    

دهد که ماندگاری جمعیت روستایی صرفاً تابع شرایط اقتصادی یا سطح  این الگو نشان می 
ست، بلکه کیفیت روابط اجتماعی، پیوندهای فرهنگی، احساس برخورداری کالبدی و محیطی نی

تری در  کننده تواند نقش تعیین تعلق به جامعه محلی و برخورداری از محیط اجتماعی مطلوب می
های ماندگاری  تقویت تمایل افراد به ادامه سکونت در روستا داشته باشد. از این منظر، سیاست

های اقتصادی و  خواهند بود که در کنار بهبود فرصت تر جمعیت در روستاها زمانی اثربخش
 زندگی کیفیت و فرهنگی–های کالبدی، به تقویت سرمایه اجتماعی، انسجام اجتماعی زیرساخت

نیز توان در چارچوب نظریه سرمایه اجتماعی  این یافته را می .اعی روستاییان نیز توجه کننداجتم
اد، روابط متقابل، خویشاوندی، حمایت اجتماعی و سرمایه اجتماعی از طریق اعتم ؛تفسیر کرد

دهد و نوعی  های اقتصادی و روانی زندگی را کاهش می های محلی، هزینه دسترسی به شبکه
 ) & Lorincz و نمث نتسیلور های یافته کند. ایجاد می« امنیت اجتماعی غیررسمی»

)Nemeth, 2022 شود، روستانشینان تواند مانع مهاجرت  اجتماعی محلی می که سرمایه دادنشان
. توانند خود مهاجرت را تسهیل کنند های ارتباطی میان مبدأ و مقصد می در حالی که شبکه



جهت نیست؛ نوع شبکه اهمیت دارد. در  ابراین، اثر سرمایه اجتماعی بر مهاجرت لزوماً یکبن
پژوهش برجسته شده، عمدتاً سرمایه اجتماعی های  درمیان، آنچه در یافتهمناطق روستایی 

 .دارنده دارد ولایتی است که کارکرد نگه محلی و پیوندهای نزدیک خانوادگی و هم درون

 
 ای با تمایل به ماندگاری رابطه متغیرهای فردی و حرفه -

 در ماندن گویان به پاسخ با تمایل ای و جمعیتی حرفه متغیرهای رابطه همبستگی 8جدول  در
شود که با حرکت از طبقات  مشاهده می سن متغیر یا ترک آن ارائه شده است. در ارتباط با وستار

 ۷/6۷ یابد. افزایش می روستا در ماندگاری به پایین سنی به سمت طبقات بالاتر، فراوانی تمایل
سنی سال تمایلی به ماندن در روستا ندارند درحالی که در بازه  2۰-۳5درصد افراد در بازه سنی 

این بدان معنا  درصد پاسخ گویان تمایل به ماندن در روستا ندارند. 8/۳1در حدود سال  65-51
تر تمایل بیشتری به ترک روستا نسبت به افراد در سنین میانسالی و بالاتر  باشد که افراد جوان می

باشد. به  دارند. با توجه به سطح معناداری ضریب همبستگی وی کرامر، این ارتباط معنادار می
 یابد.   عبارت دیگر با افزایش سن، احتمال ماندگاری افراد در روستا افزایش می

ای مخرب از کاهش سرمایه انسانی و  تواند به چرخه خروج جوانان از مناطق روستایی می
های این  یافته(. Arias et al., 2021-García) اجتماعی و تشدید روند افت جمعیتی منجر شود

 ترین رتحرکدهند: جوانان، که پُ پژوهش یک موضوع کلیدی در منطقه مورد مطالعه را نشان می
و دارای بیشترین ظرفیت تغییر هستند، بیشترین تمایل به مهاجرت را دارند. این مسئله در یک 

کم شدن  یابد؛ چرا که کاهش تعداد جوانان تنها به معنای ای می شهرستان مرزی اهمیت ویژه
جمعیت نیست، بلکه به کاهش نیروی کار، کارآفرینی، ظرفیت نوآوری و در نهایت تضعیف توان 

های جمعیتی منطقه باید از رویکرد کلی  شود. در نتیجه، سیاست بازتولید اجتماعی روستا منجر می
متمرکز « حفظ جوانان و سرمایه انسانی مولد»تر  های مشخص به سمت سیاست« حفظ جمعیت»

 .شوند
در متغیرهای وضعیت تاهل و  پاسخگویان نسبی مقدار آماره فی در مورد همبستگی توزیع

دهد. لیکن سطح معناداری  جنسیت با تمایل به ماندگاری در روستا، رابطه معناداری را نشان نمی
 به تمایل با تحصیلی سطوح در مورد متغیر تحصیلات، نشانگر رابطه کرامر وی ضریب همبستگی

با افزایش سطح تحصیلات پاسخ گویان، تمایل به به نحوی که  باشد روستا می در نماند
 یابد. ماندگاری در روستا کاهش می

دهد که افراد دارای سابقه سکونت  برحسب مدت سکونت نشان می پاسخگویان نسبی توزیع 
تمایل به  بیشتر، تمایل کمتری به ترک روستا دارند. بررسی رابطه بین میزان درآمد زراعی و

دهد با حرکت از طبقات درآمدی پایین به سمت درآمدهای بالاتر،  ماندگاری در روستا نشان می
 یابد. فراوانی تمایل پاسخ گویان به ماندن در روستا افزایش می

 



 در ماندگاری به تمایل به تفکیک متغیرهای جمعیتی و حرفه ای برحسب پاسخگویان نسبی توزیع - 8 جدول
 روستا

 طبقات متغیر

 در ماندگاری به تمایل
 همبستگی ضریب روستا

 خیر بلی

 )سال( سن

2۰-۳5 
21  

(۳/۳2) 
44 

(۷/6۷) 

 *۳۰9/۰  =Cramer,s V ۳6-5۰ 
۳8  

(۳/6۰) 
25  

(۷/۳9) 

51-65 
۳۰  

(2/68) 
14  

(8/۳1) 

 وضعیت تاهل

 متأهل
۷۷  

(51) 
۷4  

(49) 
Phi  = ۰4۰/۰-  ns 

 مجرد
12  

(1/5۷) 
9  

(9/42) 

 جنسیت

 مرد
8۳  

(6/5۰) 
81  

(4/49) 
Phi  = 1۰۳/۰-  ns 

 زن
6   

(۷5) 
2  

(25) 

 تحصیلات

 بی سواد
۳4  

(68) 
16  

(۳2) 

 *29۰/۰  =Cramer,s V 

 ابتدایی تا سیکل
6   

(۷/5۳) 
۳1  

(۳/46) 

 دیپلم
۷  

(2/29) 
1۷  

(8/۷۰) 

 فوق دیپلم
5  

(8/2۷) 
1۳  

(2/۷2) 

 ترکارشناسی و بالا
۷  

(8/5۳) 
6  

(2/46) 

مدت 
 سکونت)سال(

1۰-25 
15 

(1/۳4) 
29 

(9/65) 

 **21۰/۰  =Cramer,s V 

26-4۰ 
۳1  

(4/56) 
24 

(6/4۳) 

41-55 
۳۰  

(6/55) 
24  

(4/44) 

 56-۷۰ 
1۳  

(4/68) 
6  

(6/۳1) 



 طبقات متغیر

 در ماندگاری به تمایل
 همبستگی ضریب روستا

 خیر بلی

میزان مالکیت 
 زمین)هکتار(

۰ 
54  

(۳/56) 
42  

(8/4۳) 

ns 15۰/۰  =Cramer,s V 

 هکتار 5ر از کمت
8  

(1/4۷) 
9  

(9/52) 

5-1۰ 
22  

(۳/42) 
۳۰  

(۷/5۷) 

1۰-15 
5 

(4/۷1) 
2 

(6/28) 

میزان درآمد 
 زراعی

 )میلیون ریال(

۰ 
۳۳ 

(5/۳۷) 
55 

(5/62) 

 *298/۰  =Cramer,s V 

1۰-1۰۰ 
21 

(8/61) 
1۳ 

(2/۳8) 

1۰۰-2۰۰ 
2۷ 

(1/۷1) 
11 

(9/28) 

2۰۰-۳۰۰ 
8 

(۷/66) 
4 

(۳/۳۳) 

مهارت 
 کشاورزی

 کم
29 

(۷/۳۷) 
48 

(۳/62) 

 *28۷/۰  =Cramer,s V متوسط 
21 

(5/52) 
19 

(5/4۷) 

 زیاد
۳9 

(9/۷۰) 
16 

(1/29) 

 مهارت فنی

 کم
65 

(۷/6۰) 
42 

(۳/۳9) 

 **2۳1/۰  =Cramer,s V 
 متوسط

18 
(5/۳۷) 

۳۰ 
(5/62) 

 زیاد
6 

(۳/۳5) 
11 

(۷/64) 

   

: عدم معنی ns، معنی داری در سطح یک درصد، **: معنی داری در سطح پنج درصد*: تحقیق.  های یافته: منبع
 داری

بررسی توزیع فراوانی طبقات میزان مهارت کشاورزی در دو گروه دارای تمایل به ماندگاری و  
درصد افرادی که مهارت کم دارند، تمایل به ماندن  ۷/۳۷دهد  می تمایل به ترک روستا نشان

درصد افراد دارای مهارت زیاد در انجام فعالیت های کشاورزی، تمایل به  9/۷۰ه دارند در حالی ک



 بین مستقیم نیز رابطه کرامرز وی ماندگاری در روستای محل سکونت خود را دارند. آزمون آماری
 بین لیکن رابطه. دهد می را نشان روستا در ماندن به تمایل میزان و کشاورزی مهارت متغیر دو
باشد و با افزایش میزان  برعکس می روستا در ماندن به تمایل میزان و فنی ارتمه متغیر دو

یابد. بررسی توزیع فراوانی میزان مهارت فنی نشان  مهارت افراد، تمایل به ماندگاری کاهش می
درصد  ۳/۳5درصد افرادی که مهارت کم دارند، تمایل به ماندن دارند در حالی که  ۷/6۰دهد  می

 مهارت زیاد در انجام فعالیت های فنی، تمایل به ماندگاری در روستای خود را دارند.افرادا دارای 
 
 نتایج رگرسیون لجستیک -

برای شناسایی عوامل مرتبط با احتمال تمایل به ماندن در روستا، از رگرسیون لاجستیک دو 
هدات، پیش از تخمین مدل، مفروضات مربوط به استقلال مشا(. 9وجهی استفاده شد )جدول 

 مدل که داد نشان لمشو–های پرت بررسی گردید. همچنین، آزمون هاسمر چندهمخطی و داده
 ۳8ناگلکرک، متغیرهای وارد شده به مدل حدود  R² شاخص اساس بر. دارد قبولی قابل برازش

دهند.  درصد از تغییرات در متغیر وابسته، یعنی تمایل یا عدم تمایل به ماندگاری، را توضیح می
دهندگان نشان داد که مدل رگرسیون لجستیک قادر است به طور کلی  بندی پاسخ یج طبقهنتا
فردی که تمایل به ماندگاری  89بینی کند. از میان  درصد از موارد را به درستی پیش 6/۷5

نفر بدون تمایل به  8۳درصد( به درستی توسط مدل شناسایی شدند و از 4/۷6نفر ) 68داشتند، 
بینی  بندی شدند. بنابراین، مدل توان پیش درصد( به طور صحیح طبقه ۷/۷4فر )ن 62ماندگاری، 

 .نسبتاً متوازنی در شناسایی هر دو گروه ارائه کرده است

 لجستیک رگرسیون از حاصل نتایج اساس گویان بر پاسخ بندی طبقه - 9جدول 

 صحیح بینی پیش درصد
  تمایل به ماندگاری)پیش بینی شده(

 بلی خیر

 تمایل به ماندگاری بلی 68 21 4/۷6
 خیر 21 62 ۷/۷4 )مشاهده شده(

  مجموع  6/۷5

 تحقیق. های یافته: منبع 

های دارای متغیر وابسته با انتخاب گسسته، ضرایب تخمینی تفسیر  لازم به ذکر است در مدل
متغیر وابسته  توانند برای بررسی جهت اثر متغیرهای مستقل بر اقتصادی معین ندارند و تنها می

داری و علامت ضرایب متغیرهای واردشده در  تفسیر شوند. بر همین اساس، بررسی سطح معنی
ی و میزان درآمد مهارت کشاورزمیزان حاکی از آن هست که متغیرهای سن،  1۰مدل در جدول 

زراعی در جهت مثبت)اثر مستقیم( بر تمایل پاسخ گویان به ماندگاری در روستاهای شهرستان 
گذارند. به عبارت دیگر، با افزایش در سطح متغیرهای مذکور، احتمال ماندگاری  درمیان تأثیر می

تحصیلات یابد. از سوی دیگر، متغیرهای  افراد در سکونتگاه های روستایی شهرستان افزایش می
گویان به ماندگاری در  ی دارای تاثیر منفی)اثر معکوس( بر تمایل پاسخفن مهارتمیزان  و



گذارند. همچنین متغیرهای مدت سکونت در روستا، وضعیت  تاهای شهرستان درمیان میروس
تأهل، میزان مالکیت زمین و وضعیت اشتغال تأثیر معناداری بر تمایل به ماندگاری در روستا 

 اند. نداشته

گویان به ماندگاری در روستاهای شهرستان  تمایل پاسخبین سن افراد و بر اساس یافته ها، 
رود، تمایل به  بدین نحو که هرچه سن افراد بالا می ؛ان رابطه مستقیم و معنادار وجود دارددرمی

تر تمایل بیشتری به ترک روستا و  یابد. این بدان معنا است که افراد جوان ماندگاری افزایش می
ی و یبا نتایج قاسمی اردها که سازگار تر تمایل بیشتری به ماندگاری در روستا دارند افراد مسن
 باشد. می )Liu et al., 2023(لیو و همکاران و( Ghasemi Ardahaee et al, 2017همکاران)
توان با رویکرد چرخه زندگی در مهاجرت تبیین کرد. افراد جوان معمولاً  را میتحقیق این یافته 

گذاری در آموزش، شغل و تشکیل زندگی دارند و بنابراین نسبت  هافق زمانی بلندتری برای سرمای
های اجتماعی،  ترند. در مقابل، با افزایش سن، سرمایه های جدید خارج از روستا حساس به فرصت

جایی افزایش  تثبیت شده و هزینه ادراکی جابه بیشترمحل سکونت خانوادگی و اقتصادی فرد در 
تر ممکن است از زمین، مسکن، شبکه خویشاوندی و جایگاه  مسناز سوی دیگر، افراد  .یابد می

شده در روستا برخوردار باشند و در نتیجه، منافع ماندن برای آنان نسبت به افراد  اجتماعی تثبیت
درباره جمعیت ( Firuz Nia, 2017)فیروزنیاهای مطالعه  جوان بیشتر باشد. این تبیین با یافته

سن، رضایت از زندگی، زمین  متغیرهای خوان است که نشان داده بود بزرگسال روستایی نیز هم
  د.ان بط با ماندگاری جمعیت بزرگسالکشاورزی و نگرانی از هزینه و معیشت در شهر از عوامل مرت

رود با افزایش میزان تحصیلات، تمایل به  رگرسیون لجستیک، انتظار می جینتابر اساس 
رابطه منفی تحصیلات با ماندگاری نیز احتمالاً بیانگر این ی افراد در روستا کاهش یابد. ماندگار

دهنده عدم تطابق میان  تواند نشان نیست که تحصیلات ذاتاً عامل مهاجرت است؛ بلکه می
حصیلات انتظارات شغلی و درآمدی فرد ت. سرمایه انسانی و ظرفیت جذب اقتصاد روستایی باشد

دهد؛ اما اگر بازار کار محلی نتواند مشاغلی متناسب با تخصص ایجاد کند، شکاف  را افزایش می
افزایش یافته و مهاجرت به « های موجود در روستا فرصت»و « سطح سرمایه انسانی»میان 

این یافته تحقیق هم راستا با نتایج سعدوندی و  .شود تری تبدیل می گزینه منطقی
 ,Rostamalizadeh et alزاده و همکاران) (، رستمعلیSadvandi et al, 2015همکاران)

 باشد. ( میGhadiri Masoum et al, 2012معصوم و همکاران) ( و قدیری2013
راستاست؛ آنان  نیز هم )Bernsen et al ,.2022( رنسن و همکارانب این یافته با نتایجهمچنین 

نده در جامعه روستایی نشان دادند که آرزوهای آموزشی بالاتر با کاهش تمایل به سکونت آی
توان فرض کرد که افزایش تحصیلات، انتظارات  بنابراین، در شهرستان درمیان می د.ارتباط دار

دهد، اما ساختار اقتصادی محلی الزاماً قادر به پاسخگویی  افزایش میافراد از نوع شغل و درآمد را 
 .به این انتظارات نیست



های کشاورزی نقش  های انجام فعالیت بر اساس نتایج جدول رگرسیون لجستیک، داشتن مهارت
مهمی در تمایل افراد به ماندگاری در روستا دارند به نحوی که هرچه مهارت افراد در زمینه 

همچنین میزان باشد.  های کشاورزی بیشتر باشد، تمایل به ماندگاری در روستا بیشتر می فعالیت
باشد و با افزایش  در روستا میمعنادار و مثبت بر تمایل به ماندگاری  درآمد زراعی دارای تأثیر

 Sadvandi etدرآمد زراعی، افراد بیشتر تمایل دارند در روستا بمانند. نتایج سعدوندی و همکاران)

, 2015.alهمکاران زاده و  ( و رستمعلی(, 2013.Rostamalizadeh et alنیز نشان می )  دهد با
نشان ها  این یافتهشود.  افزایش درآمد روستائیان، تمایل آنها به ماندگاری در روستا بیشتر می

ی در شهرستان درمیان صرفاً یک فعالیت اقتصادی نیست، بلکه برای بخشی دهد که کشاورز می
از جمعیت نقش لنگر معیشتی و جمعیتی دارد. فردی که مهارت، تجربه و درآمد مشخصی از 

هایی در اختیار دارد که انتقال آنها به شهر یا تبدیل  کشاورزی دارد، برای ماندن در روستا دارایی
بر است. در نتیجه، هرچه بازده اقتصادی فعالیت کشاورزی  جدید هزینهآنها به فرصت اقتصادی 

گذاری نباید به  با این حال، سیاست .شود افزایش یابد، انگیزه حفظ محل سکونت نیز تقویت می
های  ای مانند درمیان که با محدودیت حمایت سنتی از تولید کشاورزی محدود شود. در منطقه

تواند اثر ماندگار بر جمعیت داشته  فزایش درآمد کشاورزی زمانی میفضایی و بازار مواجه است، ا
بندی، خدمات فنی و صنایع وابسته  باشد که از طریق زنجیره ارزش، فرآوری، بازاریابی، بسته

ارزش افزوده بیشتری در خود منطقه ایجاد کند. در غیر این صورت، ممکن است افزایش 
 .وده محلی، الزاماً به تثبیت جمعیت منجر نشودوری تولید بدون ایجاد ارزش افز بهره

های فنی و تمایل به ماندگاری هم سو نمی باشد  بر خلاف مهارت های کشاورزی، رابطه مهارت
های فنی بیشتر باشد، تمایل به ماندگاری در  بدین معنی که هرچه مهارت افراد در زمینه فعالیت

ارند. این یافته در تضاد با نتایج قاسمی اردهایی و روستا کمتر بوده و بیشتر رغبت به ترک روستا د
توان  مذکور می  می باشد. در تبین وضعیت( Ghasemi Ardahaee et al.2017 ,)همکاران 

های فنی و غیرکشاورزی در صورتی به ماندگاری منجر  مهارتبیان داشت در مناطق روستایی 
فرد ماهر برای استفاده از  در غیر این صورتقادر به جذب آنها باشد. شوند که بازار محلی  می

از این منظر، مهارت فنی در  .تر خواهد بود وجوی بازارهای بزرگ مهارت خود ناگزیر به جست
شود؛ یعنی مهارتی که قابلیت انتقال  محسوب می« پذیر سرمایه مهاجرت»شهرستان درمیان یک 

تواند به جای ایجاد وابستگی به مکان، قابلیت  بنابراین می آن از روستا به شهر بالاست و
آموزش مهارت بدون ایجاد بازار کار توان بیان داشت  لذا می .جایی فرد را افزایش دهد جابه

 می بایستدر مناطق مرزی، توسعه مهارت و  محلی، الزاماً سیاست نگهداشت جمعیت نیست
های تولید و  ای خدماتی، صنایع تبدیلی، زنجیرهه های کوچک، کارگاه همراه با توسعه بنگاه

 .ای باشد بازارهای محلی و منطقه
 
 



 تمایل به ماندگاری در روستا بر مؤثر عوامل لجستیک رگرسیون تحلیل نتایج - 1۰ جدول
انحراف  ضریب متغیر

 معیار
ی سطح معن Waldآماره 

 داری
نسبت 
 احتمال

 ۰4۷/1 ۰16/۰ 849/5 ۰19/۰ ۰46/۰ سن)سال(

 ۰1۷/1 ۳22/۰ 982/۰ ۰1۷/۰ ۰1۷/۰ مدت سکونت در روستا)سال(

 558/۰ ۰۰1/۰ 66۳/11 1۷1/۰ -584/۰ میزان تحصیلات

، 1وضعیت تاهل)متأهل=
 (۰مجرد=

8۰4/۰- 5۷5/۰ 954/1 162/۰ 44۷/۰ 

 62۷/1 ۰۰1/۰ 425/1۰ 151/۰ 48۷/۰ مهارت کشاورزی

 652/۰ ۰26/۰ 94۳/4 19۳/۰ -428/۰ مهارت فنی

 444/۰ ۳86/۰ ۷51/۰ 9۳۷/۰ -812/۰ (۰، زن=1)مرد=جنسیت

 9۷4/۰ 5۷6/۰ ۳12/۰ ۰46/۰ -۰26/۰ میزان مالکیت زمین)هکتار(

 ۰۰9/1 ۰۰1/۰ 921/11 ۰۰2/۰ ۰۰9/۰ میزان درآمد زراعی)تومان(

، 1وضعیت اشتغال)شاغل=
 (۰بیکار=

2۳2/۰ ۷62/۰ ۰9۳/۰ ۷61/۰ 261/1 

 48۷/۰ 62۳/۰ 242/۰ 46۳/1 -۷2۰/۰ مقدار ثابت

Hosmer and Lemeshow Test:  x2 = 492/۰    :       41/۷سطح معنی داری  

Nagelkerke R Square ۳8/۰‌‌=  Cox & Snell R Square ‌‌29/۰ ‌=  

 تحقیق.  های یافته: منبع      

 و پيشنهادات گيری نتيجه

ستایی شهرستان های رو دهد که ماندگاری جمعیت در سکونتگاه های این پژوهش نشان می یافته
توان آن را صرفاً با عوامل اقتصادی مانند  عدی است که نمیای پیچیده و چندبُ درمیان پدیده

درصد تمایل به ادامه  ۷/51نفر پاسخگو،  1۷2ها توضیح داد. از بین  درآمد، اشتغال یا زیرساخت
ننده جمعیت وضعیت شککه نشاندهنده  درصد مایل به ترک روستا بودند ۳/48سکونت داشتند و 

 .دارنده تضعیف شود ویژه اگر شرایط نگه ، بهمی باشدو ظرفیت بالقوه برای افزایش مهاجرت 
ترین عامل  مهم 52/2فرهنگی با میانگین رتبه  -آزمون فریدمن بیان کرد که عوامل اجتماعی

 -دیشوند و این اهمیت با تفاوت معنادار نسبت به عوامل اقتصادی و کالب ماندگاری محسوب می
اکولوژیکی مشخص شده است؛ در حالی که دو بعد آخر تفاوت معنادار نداشتند. بنابراین، سرمایه 

عنوان ابزارهای کلیدی  اجتماعی، پیوندهای خویشاوندی، وابستگی عاطفی و تعلق به مکان باید به
 .منطقه در نظر گرفته شوند درهای نگهداشت جمعیت  سیاست

های کشاورزی تأثیر مثبت  ان داد که سن، درآمد زراعی و مهارتنتایج رگرسیون لجستیک نیز نش
های فنی اثر منفی و  و معناداری بر احتمال ماندگاری دارند، در حالی که تحصیلات و مهارت

دهد که مشکل اصلی تنها کمبود مهارت نیست، بلکه نبود  داری داشتند. این الگو نشان می معنی
جذب اقتصادی روستا اهمیت بیشتری دارد. به خصوص  تطابق بین سرمایه انسانی و ظرفیت



توانند قابلیت مهاجرت  خوانی نداشته باشند، می های فنی هنگامی که با بازار کار محلی هم مهارت
 ۳8از سوی دیگر، مدل لجستیک با تبیین حدود  .افراد را افزایش داده و باعث ترک روستا شوند

درصدی، از توان قابل قبول برای  6/۷5بندی صحیح  درصد از تغییرات متغیر وابسته و طبقه
 .شناسایی الگوی ماندن و ترک برخوردار بوده است

سیاست ماندگاری جمعیت در شهرستان درمیان نباید محدود به  دهد های مذکور نشان می یافته
باشد، بلکه باید به تقویت همزمان اقتصاد « جلوگیری از مهاجرت»عدی و صرفاً بُ رویکرد یک

 ات ذیل مطرحپیشنهادبر این اساس حلی، سرمایه اجتماعی و کیفیت محیط زندگی توجه کند. م
 شود:  می

وکارهای کشاورزی و غیرکشاورزی،  با تنوع بخشی به اقتصاد روستایی، توسعه کسب نخست
ای، درآمد و اشتغال پایدار ارتقا  های ارزش محلی و منطقه صنایع تبدیلی، مشاغل خانگی و زنجیره

های مرتبط به آن از عوامل مهم  درآمد کشاورزی و مهارت نتایج تحقیق نشان داد ابد؛ چرا کهی
متناسب با تقاضای بازار و همزمان با  بایست می فنی های مهارت  دوم، آموزش ماندگاری هستند.

آموزی به عامل تشدید  های کوچک طراحی شود تا مهارت های واقعی شغلی و بنگاه ایجاد فرصت
های خویشاوندی،  های جمعیتی باید بر حفظ و تقویت شبکه سوم، سیاست. رت تبدیل نشودمهاج

های  چهارم، بهبود راه مشارکت اجتماعی، اعتماد، تعلق مکانی و انسجام فرهنگی تمرکز کند.
های  ظرفیت ارتباطی، دسترسی به خدمات و ارتقای کیفیت محیط روستا همراه با حفاظت از

در نهایت، با در نظر گرفتن موقعیت مرزی شهرستان درمیان و اهمیت  د.باشطبیعی باید مدنظر 
حضور جمعیت برای پایداری اقتصادی، اجتماعی و سرزمینی این منطقه، ماندگاری جمعیت باید 

بنابراین، رویکرد  ی.تلقی شود، نه صرفاً سیاست جمعیت ای های توسعه منطقه بخشی از سیاست
خاطر اجبار یا  است؛ یعنی ایجاد شرایطی که افراد نه به« فرصت ماندگاری مبتنی بر»مطلوب 

های اقتصادی، کیفیت زندگی بالا، امنیت اجتماعی و  ناتوانی در مهاجرت، بلکه به دلیل فرصت
تواند با کاهش فشارهای  تعلق به مکان تصمیم به ماندن در روستا بگیرند. چنین رویکردی می

اقتصادی مناطق -آوری اجتماعی ای روستایی و تقویت تابه مهاجرتی، به پایداری سکونتگاه
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