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Abstract 

 

Introduction 

This study aimed to evaluate the economic, social, environmental, and infrastructural impacts of 

greenhouse development in Beyza County, Fars Province. Agricultural systems in arid and 

semi-arid regions face mounting pressures from climate change, water scarcity, and declining 

natural resources, necessitating innovative production strategies to ensure food security and 

rural livelihood sustainability. In Iran, greenhouse cultivation has emerged as a pivotal 

adaptation strategy. Over the past two decades, Iran has witnessed a substantial expansion in 

greenhouse area, reflecting the growing attention of both government and private sectors to this 

agricultural model as a means of enhancing productivity and adapting to water constraints. 

Beyza County in Fars Province exemplifies this rapid transition, with substantial growth in 

greenhouse units driven by governmental development programs and market demand for off-

season produce. However, this expansion has occurred largely without comprehensive 

assessment of its multi-dimensional consequences. This study addresses this gap by conducting 

a multi-dimensional assessment of the economic, social, environmental, and infrastructural 

impacts of greenhouse development in Beyza County through the perspectives of primary 

stakeholders (greenhouse operators) to inform evidence-based policy formulation for 

sustainable rural development. 

 

Materials and Methods 

This research employed a mixed-methods explanatory sequential design with a descriptive-

analytical approach. The qualitative phase involved semi-structured interviews with 18 key 

stakeholders (including active greenhouse operators, village administrators (Dehyars), Islamic 

Council members, and agricultural extension experts) selected through purposive and snowball 

sampling until theoretical saturation was achieved. Interview transcripts underwent thematic 

analysis to identify core impact dimensions, which informed the development of a researcher-

constructed questionnaire. The quantitative phase surveyed 100 active greenhouse operators 

(from a population of 127) using simple random sampling. The instrument comprised 93 items 

                                                      
1. Professor of Agricultural Economics, Department of Rural Development Management, Faculty of 

Agriculture, Yasouj University, Yasouj, Iran. 

2. Corresponding Author and Professor of Agricultural Extension & Development, Department of Rural 

Development Management, Faculty of Agriculture, Yasouj University, Yasouj, Iran. 

(mahmadvand@yu.ac.ir) 

3. Ph.D. Student of Agricultural Development, Department of Rural Development Management, Faculty 

of Agriculture, Yasouj University, Yasouj, Iran.  

mailto:mahmadvand@yu.ac.ir
https://orcid.org/0000-0001-5285-0785
https://orcid.org/0000-0001-8852-5861
https://orcid.org/0009-0006-5221-423X


across four dimensions measured on a symmetric five-point Likert scale (−2 = severe decrease 

to +2 = severe increase): economic (23 items), social (28 items), environmental (27 items), and 

infrastructural (15 items). Content and face validity were confirmed by agricultural development 

experts, while reliability was established via Cronbach's alpha (economic: 0.84; social: 0.74; 

environmental: 0.79; infrastructural: 0.73). Data analysis utilized descriptive statistics, 

exploratory factor analysis (EFA) with principal component analysis and Varimax rotation 

(KMO > 0.60 for all dimensions; Bartlett's test p = 0.001), and one-sample t-tests with a 

hypothetical mean of zero to determine the direction and significance of impacts. 

 

 Results and Discussion 

EFA extracted six economic components explaining 71.29% of total variance, eight social 

components (66.09%), six environmental components (64.17%), and four infrastructural 

components (60.69%). One-sample t-tests revealed a dualistic impact profile characterized by 

simultaneous positive and negative consequences. Economically, greenhouse development 

significantly enhanced production resilience and profitability (mean = 1.07, t = 12.44, p < 

0.001), household economic security (0.90, t = 9.29), and regional 

employment/entrepreneurship (0.79, t = 8.33). However, these benefits were counterbalanced by 

substantial production costs and financial risks (−0.48, t = −7.33), primarily driven by 

dependency on imported inputs, energy expenses (electricity, gas, heating), and volatile input 

prices. Socially, the intervention fostered individual empowerment and occupational identity 

transformation (0.82, t = 7.65), strengthened women's economic participation (0.55, t = 5.98), 

attracted youth to rural areas (0.23, t = 4.00), and enhanced social capital (0.31, t = 3.38). 

Nevertheless, trust in supportive institutions and novel agricultural knowledge remained 

statistically non-significant (p = 0.20), signaling institutional disconnect. Environmentally, 

greenhouse cultivation improved water resource management (0.60, t = 7.98) through reduced 

evapotranspiration and precise irrigation systems. Conversely, it generated significant negative 

impacts including soil degradation and reduced long-term soil sustainability (−0.43, t = −5.51), 

chemical pollution and non-degradable waste accumulation (−0.20, t = −2.61), and elevated 

energy consumption with localized climatic effects (−0.28, t = −2.80). Infrastructurally, basic 

services (water, electricity, gas, roads) improved (0.36, t = 3.65), yet infrastructure capacity to 

respond to rapid expansion remained non-significant (p = 0.19), indicating emerging strain on 

service networks. 

 

Conclusions 

Greenhouse development in Beyza County represents a conditional success: it has demonstrably 

strengthened economic resilience, water-use efficiency, and certain social dimensions of rural 

livelihoods, yet simultaneously intensified environmental pressures, financial vulnerabilities, 

and infrastructural constraints. This duality underscores that technological adoption alone 

cannot guarantee sustainable development; rather, long-term viability requires integrated policy 

frameworks that simultaneously address economic risk mitigation (e.g., preferential energy 

tariffs, low-interest financing), environmental stewardship (e.g., comprehensive waste 

management, soil conservation protocols, integrated pest management), infrastructural foresight 

(e.g., capacity-based licensing, cluster development planning), and participatory governance 

(e.g., transparent policy communication, cooperative strengthening). Without such holistic 

interventions, greenhouse agriculture risks evolving from a sustainable solution into a high-risk, 

environmentally taxing production model. This study contributes a multi-dimensional evidence 

base for policymakers seeking to transform greenhouse development from a production-centric 

approach toward an integrated model of sustainable rural development applicable across Iran's 

arid and semi-arid regions. 
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های کشاورزی در  زیستی و زیرساختی توسعه گلخانه اقتصادی، اجتماعی، محیط اثراتارزیابی 
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 چکیده

وری، سازگاری با  عنوان یکی از راهبردهای مهم ارتقای بهره های اخیر به های کشاورزی در سال توسعه گلخانه
خشک ایران مورد توجه قرار گرفته  های روستایی در مناطق خشک و نیمه های آبی و اقلیمی، و تقویت معیشت محدودیت

زیستی و  دهای این فرایند صرفاً به بُعد تولید محدود نبوده و ابعاد اقتصادی، اجتماعی، محیطاست. با وجود این، پیام
های  عدی پیامدهای توسعه گلخانهگیرد. بر این اساس، پژوهش حاضر با هدف تحلیل چندبُ زیرساختی را نیز دربرمی

خته اکتشافی و به شیوه توصیفی ـ کشاورزی در شهرستان بیضا استان فارس انجام شد. این پژوهش با رویکرد آمی
شامل )نفعان کلیدی  نفر از ذی ۱۸ساختاریافته با  های نیمه ها از طریق مصاحبه تحلیلی انجام گرفت. در مرحله کیفی، داده

های  گردآوری و با روش تحلیل مضمون بررسی شد. بر پایه یافته( یکشاورز جیو کارشناسان ترو داران، دهیاران گلخانه
داران فعال شهرستان بیضا  نفر از گلخانه ۱۰۰ساخته تدوین گردید و در مرحله کمّی میان  ای محقق له، پرسشنامهاین مرح

ای انجام گرفت. نتایج تحلیل عاملی  نمونه تک tها با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی و آزمون  توزیع شد. تحلیل داده
که در بُعد اقتصادی شش مؤلفه  طوری بندی است؛ به بُعد اصلی قابل طبقه ها در چهار نشان داد که پیامدهای توسعه گلخانه

زیستی شش مؤلفه با  درصد، در بُعد محیط ۰9/66درصد از واریانس، در بعُد اجتماعی هشت مؤلفه با  29/7۱با تبیین 
ای  نمونه تک tج آزمون درصد از واریانس کل استخراج شد. نتای 69/6۰درصد و در بُعد زیرساختی چهار مؤلفه با  ۱7/64

توان به  ترین آثار مثبت می زمان دارای پیامدهای مثبت و منفی است. از مهم داری هم نیز بیانگر آن بود که توسعه گلخانه
آوری و سودآوری تولید، تقویت امنیت اقتصادی خانوار، ارتقای نقش زنان و جوانان، بهبود مدیریت منابع آب  افزایش تاب

های  ها و ریسک تولید، تخریب خاک، آلودگی های محلی اشاره کرد. در مقابل، افزایش هزینه زیرساختو توسعه برخی 
شده بودند. در مجموع،  های شناسایی ترین چالش شیمیایی، فشار بر مصرف انرژی و محدودیت ظرفیت زیرساختی از مهم

عه روستایی دارد، اما پایداری آن مستلزم توجهی برای تقویت توس ها در شهرستان بیضا ظرفیت قابل توسعه گلخانه
 زیستی، زیرساختی و نهادی است. های اقتصادی، محیط گذاری یکپارچه در حوزه سیاست

 
 ضایشهرستان ب ر،دایپا یکشاورز ،ییتوسعه روستا ،ارزیابی اثرات ،یکشاورز یها گلخانهکلید واژگان: 

 
 مقدمه

زمانی مانند رشد جمعیت، افزایش تقاضا برای غذا، محدودیت  های اخیر با فشارهای هم بخش کشاورزی در دهه
دهد که جمعیت جهان  المللی نشان می های اقلیمی مواجه شده است. برآوردهای بین منابع آب و خاک، و تشدید ناپایداری

شمگیری تشدید طور چ میلیارد نفر خواهد رسید و این روند، نیاز به افزایش تولید غذا را به 7/9به حدود  2۰5۰تا سال 
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های کشاورزی در بسیاری از مناطق جهان با کاهش کیفیت  (. در همین حال، نظامUnited Nations, 2024کند ) می
های  ا، سیستمدر این راست(. FAO, 2022رو هستند ) منابع پایه، افت ظرفیت تولید و فشار فزاینده بر آب و خاک روبه

های کشاورزی  عنوان یکی از کارآمدترین راهکارها برای عبور از محدودیت ها به ویژه توسعه گلخانه شده و به کشت کنترل
وری در واحد سطح مورد توجه  ها، امکان تولید خارج از فصل و افزایش چشمگیر بهره سنتی، مدیریت بهینه نهاده

(. این ضرورت در Gol-Aghaei Kalmarzi et al., 2024; Aliyari et al., 2024گذاران قرار گرفته است ) سیاست
های زیرزمینی مواجه است،  خشک، کاهش شدید نزولات جوی و بحران افت آب کشور ایران که با اقلیم خشک و نیمه
های فضای باز به  ای متعددی برای انتقال کشت های توسعه های اخیر، برنامه ر دههاهمیتی حیاتی دارد. به همین دلیل، د

ها در مناطق مختلف کشور بوده است  شده اجرا شده که نتیجه آن، رشد شتابان سطح زیر کشت گلخانه های کنترل محیط
(Amerian, 2023; Ahmadbeyki et al., 2022با این حال، توسعه سریع این واحدها صرفاً یک راهکار فن .)ی- 

( و پیامدهای چندوجهی Safa et al., 2024; Kouchaky et al., 2024; Mousavi et al., 2021تولیدی نیست )
 ها نیازمند واکاوی دقیق است. ای را در جوامع محلی به همراه دارد که مدیریت آن گسترده

ها را مورد ارزیابی  های اخیر ابعاد گوناگون توسعه گلخانه دهد که محققان در سال مرور پیشینه پژوهش نشان می
ای با ایجاد ارزش  که توسعه کشت گلخانهاند  اند. از منظر اقتصادی و اجتماعی، مطالعات متعددی تأکید کرده قرار داده

ویژه برای جوانان و زنان  های شغلی جدید به افزوده بالاتر، نقشی کلیدی در بهبود سطح درآمد کشاورزان، ایجاد فرصت
(. در همین راستا، Hafizi et al., 2025; Ariuon et al., 2022کند ) بخشی به اقتصاد محلی ایفا می روستایی و تنوع

برابری  2/2ها در ازبکستان نقش مهمی در افزایش  ( گزارش داد که توسعه گلخانهIskandarov, 2020اسکندروف )
ها در  ( نشان دادند که گسترش گلخانهGe et al., 2019تولید سالانه سبزیجات داشته است. همچنین، جی و همکاران )

منجر به تحول سیستم تولید روستایی شده و با کاهش مهاجرت نیروی کار روستایی رابطه معناداری  ینچ ۱ینژودر شهر ق
 دارد.

ز توجهی هستند؛ ا های ساختاری قابل های نهادی و زیرساختی نشانگر چالش در مقابل پیامدهای مثبت، ارزیابی
های وارداتی، نوسانات بازار و لزوم  گذاری اولیه بسیار بالا، وابستگی شدید به تکنولوژی و نهاده جمله نیاز به سرمایه

ای به پیامدهای  (. علاوه بر این، در مطالعات متأخر، توجه ویژهRabet, 2019دسترسی به تسهیلات بانکی مستمر )
رویه  دهند که کشت متراکم، کاربرد بی ها هشدار می ها معطوف شده است. نتایج این پژوهش سیستمزیستی این  محیط

تواند منجر به تخریب ساختمان خاک، کاهش  ها در بلندمدت می ها در محیط بسته گلخانه کش کودهای شیمیایی و آفت
 بازیافت شود های پلاستیکی غیرقابلتنوع زیستی، تجمع فلزات سنگین در محصولات و ایجاد حجم عظیمی از پسماند

(Yang et al., 2025; Chen et al., 2021; Valenzuela-Lázaro, 2025; Zhou & Wu, 2021.) 
ده در این حوزه، واکاوی عمیق ادبیات تحقیق مبین یک شکاف دانشی و ش رغم گستردگی مطالعات انجام علی

اند؛ به این معنا که  گرایانه داشته بُعدی یا تقلیل های پیشین، رویکردی تک شناختی اساسی است. غالب پژوهش روش
ی یا صرفاً بررسی میزان ها را صرفاً در یک یا دو بعُد )برای نمونه تنها ارزیابی سودآوری اقتصاد پیامدهای توسعه گلخانه

زمان  اند. در نتیجه، فقدان مطالعاتی که با رویکردی جامع و سیستمی، اثرات متقابل و هم آلودگی( مورد سنجش قرار داده
شدت  نهادی( ارزیابی کنند، بهی/ زیستی و زیرساخت ها را در هر چهار بعُد اساسی )اقتصادی، اجتماعی، محیط توسعه گلخانه
های  مدت اقتصادی در تقابل با هزینه . دستیابی به توسعه پایدار مستلزم آن است که دستاوردهای کوتاهشود احساس می

 زیستی و زیرساختی قرار نگیرند. بلندمدت محیط
عدی اثرات توسعه کشت با توجه به شکاف مطالعاتی یادشده، پژوهش حاضر با هدف اصلی ارزیابی جامع و چندبُ

نهادی تدوین شده است. منطقه مورد مطالعه  زیستی و زیرساختی/ گانه اقتصادی، اجتماعی، محیطای در ابعاد چهار گلخانه
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های مهم کشاورزی  عنوان یکی از قطب در این پژوهش، شهرستان بیضا واقع در استان فارس است. این شهرستان به
ای بوده  گسترش شتابان واحدهای گلخانهها و  گذاری های اخیر با هدف مقابله با بحران آب، شاهد سیاست استان، در سال

است. با این وجود، تاکنون تحلیل علمی و جامعی از پیامدهای این مدل تولیدی در این منطقه خاص جغرافیایی صورت 
زمان ابعاد چهارگانه با  نگرفته است. نوآوری این پژوهش در استفاده از یک چارچوب تحلیلی یکپارچه برای سنجش هم

ها ارائه دهد. چارچوب مفهومی این  نفعان محلی است تا تصویری روشن از پایداری توسعه گلخانه ه ذیاتکا بر دیدگا
 ارائه شده است. ۱عدی در شکل ارزیابی چندبُ

 
 . چارچوب مفهومی تحقیق۱شکل 

 

 معرفی منطقه مورد مطالعه
های طبیعی و  ل ویژگیهای استان فارس در جنوب ایران است که به دلی شهرستان بیضا یکی از شهرستان

ای مواجه بوده است. این شهرستان بر اساس  های گلخانه های اخیر با گسترش فعالیت های کشاورزی، در سال ظرفیت
خان و  تقسیمات کشوری شامل دو بخش مرکزی و بانش، یک شهر به نام بیضا و چهار دهستان شامل بیضا، بانش، هفت

د روستا فاقد سکنه هستن 3۱روستا دارای سکنه و  ۸5دارد که از این تعداد، روستا  ۱۱6هزار است و در مجموع  کوشک
(Statistical Center of Iran, 2026 .)کوه  شهرستان بیضا در دشتی واقع شده است که از سه جهت به وسیله رشته

انی تا وهوای منطقه از معتدل کوهست شود. آب زاگرس احاطه شده و از سمت شرق به دشت مرودشت منتهی می
شود. این شرایط از یک سو  متر برآورد می میلی 45۰تا  35۰خشک متغیر است و میانگین بارش سالانه آن حدود  نیمه

های کشاورزی را فراهم ساخته و از سوی دیگر، به دلیل محدودیت منابع آب و نوسانات اقلیمی، ضرورت  زمینه فعالیت
ای، را افزایش داده است. بر همین اساس، شهرستان  از جمله کشت گلخانه ورتر، شده و بهره توسعه الگوهای تولید کنترل

های اخیر شاهد گسترش واحدهای  عنوان یکی از مناطق دارای ظرفیت کشاورزی در استان فارس، در سال بیضا به
اری کشاورزی، های محلی و پاید ای بوده و به دلیل اهمیت این روند در معیشت روستایی، مصرف منابع، زیرساخت گلخانه

 عنوان منطقه مورد مطالعه این پژوهش انتخاب شده است. به

 



 
 موقعیت مناطق مورد مطالعه -۱نقشه 

 
 شناسی تحقیقشرو

 2رویکرد آمیخته اکتشافیاست که با  ۱توصیفی ـ تحلیلیژوهش حاضر از نظر هدف کاربردی و از نظر ماهیت پ
ها شناسایی  گلخانه ههای پیامدهای توسع های کیفی، ابعاد و شاخص یل دادهدر این رویکرد، ابتدا با تحلانجام شده است. 

ها، ابزار کمّی تدوین و اجرا گردید. قلمرو مکانی پژوهش شهرستان بیضا )استان فارس( است و  یافته هشدند و سپس بر پای
 .شوند زیستی و زیرساختی بررسی می پیامدها در چهار بُعد اقتصادی، اجتماعی، محیط

داران فعال، دهیاران، اعضای شوراهای اسلامی و کارشناسان  نفعان کلیدی )گلخانه کیفی شامل ذی همطالع همعجا
 4عضو شورا و  2دهیار،  4دار،  گلخانه ۸نفر ) ۱۸ساختاریافته با  نیمه هها از طریق مصاحب جهاد کشاورزی( بود. داده

ها  سیدن به اشباع نظری انتخاب شدند، گردآوری گردید. مصاحبهبرفی تا ر گیری هدفمند و گلوله کارشناس( که با نمونه
در و بر اساس مراحل پیشنهادی براون و کلارک  3تحلیل مضمونسازی و با روش  پس از اخذ رضایت آگاهانه، پیاده

سازمان  یو چهار مضمون اصل یفرع نیشده در قالب مضام استخراج یکدهاتحلیل شدند.  MAXQDA 2020افزار  نرم
توسط خود  ها افتهی ینی، بازب4کنندگان به مشارکت یبخش چهار راهبرد تنوع قیاز طر یفیک یها افتهی. اعتبار فتندای

توسط پنج متخصص  نیساختار کدها و مضام یزیو مم ها پژوهشگر با داده مدت یطولان یریدرگ، 5کنندگان مشارکت
را پوشش  9و قابلیت اتکا ۸پذیری ، انتقال7، تأییدپذیری6ذیریاعتبارپ اریاقدامات چهار مع نیشد. ا نیتأم ییروستا هتوسع
 داد.

                                                      
1 Descriptive-Analytical 
2 Explanatory Sequential Mixed-Methods 
3 Thematic Analysis 
4 Maximal Variation 
5 Member Checking 
6 Credibility 
7 Confirmability 
8 Transferability 
9 Dependability 



شده در چهار بُعد  های سنجش پیامدهای ادراک ای و گویه رفهح -یپرسشنامه شامل دو بخش اطلاعات فرد
 .برای سنجش جهت و شدت تغییرات تنظیم شدند +(2تا  -2ای لیکرت متقارن )از  درجه ها در طیف پنج . گویهبود پژوهش

جوامع  یبرا ۱فرمول کوکرانبود. حجم نمونه با  ضایدار فعال شهرستان ب گلخانه ۱27 هشامل هم یآمار هجامع
 محدود برآورد شد:

n =
N𝑧2𝑝𝑞

N𝑑2 + 𝑧2𝑝𝑞
 

 
نفر به  96نمونه ، حجم =5/۰p=qدرصد و مقادیر  5 مجاز درصد، خطای 95، سطح اطمینان =۱27Nبا فرض 
 توزیع و تکمیل شد. 2سادهروش تصادفی  پرسشنامه به ۱۰۰های ناقص،  جبران پرسشنامهدست آمد. برای 

روایی صوری با ارزیابی بررسی شد.  5و روایی سازه 4، روایی محتوایی3روایی پرسشنامه در سه سطح روایی صوری
 7(CVIمحتوا )و شاخص روایی  6(CVRدو شاخص نسبت روایی محتوا ) بامتخصص تأیید شد. روایی محتوایی  ۱۰

 فرمول لاوشه محاسبه شد:ارزیابی و با 

𝐶𝑉𝑅 =
𝑁𝑒 −

𝑁
2

𝑁
2

 

 ۱۰. با توجه به تعداد استتعداد کل خبرگان  N اند و دانسته یرا ضرور هیاست که گو یتعداد خبرگان 𝑁𝑒 رابطه، نیدر ا
برابر  (یا چهاردرجه اسیدر مق یو سادگ تناسب، وضوح یابی)ارز CVIو حد نصاب  62/۰برابر  CVRحد نصاب خبره، 

گردید )جدول  حفظ ییدر نسخه نها هیگو 95گویه حذف و  ۱4 ه،یاول هیگو ۱۰9از مجموع  ت،یدر نهاتعیین شد.  79/۰
۱.) 

 
 پرسشنامه در ابعاد مختلف ییمحتوا ییروا یابیارز جی. نتا۱جدول 

 ابعاد
شده در مرحله  حذف یها هیگو هیاول یها هیگو

 ییمحتوا ییروا
 CVRدامنه 

 نهایی
 نیانگیم

CVI 
 یینها یها هیگو

 23 ۸۸/۰ ۰۰/۱تا  ۸۰/۰ 3 26 یاقتصاد
 2۸ ۸6/۰ ۰۰/۱تا  ۸۰/۰ 4 32 یاجتماع

 27 ۸9/۰ ۰۰/۱تا  ۸۰/۰ 4 3۱ یستیز طیمح
 ۱7 ۸5/۰ ۰۰/۱تا  ۸۰/۰ 3 2۰ یرساختیز

 95 ۸7/۰ ۰۰/۱تا  ۸۰/۰ ۱4 ۱۰9 کل

        های پژوهش مأخذ: یافته
 

داران شیراز )به دلیل شباهت شرایط و عدم تداخل با  پرسشنامه میان گلخانه 2۰آزمون با  پایایی از طریق پیش
با بررسی دست آمد. به 73/۰و  79/۰، 74/۰، ۸4/۰ب ترتی جامعه اصلی( ارزیابی شد. آلفای کرونباخ برای ابعاد چهارگانه به

 (.2گویه نهایی شد )جدول  93حذف شدند و پرسشنامه با  کل، دو گویه از بُعد زیرساختیه همبستگی گوی
 

                                                      
1 Cochran's Formula 
2 Simple Random Sampling 
3 Face Validity 
4 Content Validity 
5 Construct Validity 
6 Content Validity Ratio, CVR 
7 Content Validity Index, CVI 



 پرسشنامه یینها یها هیو تعداد گو ییایپا یبررس جینتا. 2جدول 

 ابعاد
ضریب آلفای 

 کرونباخ
پس از  ها تعداد گویه

 روایی محتوایی
شده در  حذف یها هیتعداد گو

 آزمون شیپ
 یینها یها هیتعداد گو

 23 ۰ 23 ۸4/۰ یاقتصاد
 2۸ ۰ 2۸ 74/۰ یاجتماع
 27 ۰ 27 79/۰ زیستیمحیط

 ۱5 2 ۱7 73/۰ زیرساختی
 93 2 95 - کل

        های پژوهش مأخذ: یافته
 

ها با  صورت جداگانه برای هر بُعد بررسی شد. کفایت داده ( بهEFA) ۱اکتشافی یعاملتحلیل روایی سازه با 
( تأیید گردید. ۰5/۰در سطح کمتر از ) 3ون کرویت بارتلتو آزم (6۰/۰از  شیب)( KMO) 2شاخص کایزر ـ مایر ـ الکین

ها شامل مقدار ویژه  و چرخش واریماکس انجام گرفت. معیارهای استخراج عامل 4اصلییابی با روش محورهای  عامل
ری بارگذا ای 5۰/۰کمتر از  یبا بار عامل ییها هیگو .و تفسیرپذیری مفهومی بود 5پلات ر اسکریتر از یک، نمودا بزرگ

 .دندیگرد یگذار نام ها هیگو یها بر اساس قرابت مفهوم حذف شدند و عامل 6متقاطع
ح ای با نقطه مرجع صفر )متناظر با بدون تغییر( در سط نمونه تک tبرای سنجش جهت و شدت پیامدها، آزمون 

نامطلوب بود. پیش از اجرا،  به کار رفت. میانگین مثبت نشانه ادراک اثر مطلوب و میانگین منفی نشانه ادراک اثر ۰5/۰
 یها داده لیو تحل MAXQDA 2020در  یفیک یها داده لیتحل. های پرت بررسی شد نرمال بودن توزیع و نبود داده

 انجام گرفت. SPSS 26در  یکمّ
 

 و بحث نتایج
ل ( نشان داد که ماتریس همبستگی متغیرها برای انجام تحلی3فرض تحلیل عاملی )جدول  های پیش نتایج آزمون

 د. ها از کفایت لازم برخوردارن عاملی مناسب بوده و داده
 

 و آزمون بارتلت KMOآماره  یجنتا .3جدول 
 سطح معناداری درجه آزادی بارتلتیت آزمون کرو KMOمقدار  ابعاد

 ۰۰۱/۰ 253 2۱/۱2۰7 73/۰ اثرات اقتصادی 

 ۰۰۱/۰ 37۸ ۰4/۱۰۸9 62/۰ اثرات اجتماعی 

 ۰۰۱/۰ 35۱ ۱2/۱22۰ 7۱/۰ زیستیطمحیاثرات 

 ۰۰۱/۰ ۱۰5 75/43۰ 6۸/۰ اثرات زیرساختی

        های پژوهش مأخذ: یافته
 

نتایج تحلیل عاملی اکتشافی با روش محورهای اصلی و چرخش واریماکس نشان داد که پیامدهای توسعه 
ه مؤلف هشتدر بُعد اجتماعی، (، صددر 29/7۱)مؤلفه  ششدر بُعد اقتصادی،  .اند ها در چهار بُعد اصلی ساختار یافته گلخانه

                                                      
1 Exploratory Factor Analysis, EFA 
2 Kaiser-Meyer-Olkin Index, KMO 
3 Bartlett's Test of Sphericity 
4 Principal Component Analysis, PCA 
5 Scree Plot 
6 Cross-loading 



از  (درصد 69/6۰)مؤلفه  چهاردر بُعد زیرساختی و  درصد( ۱7/64ه )مؤلف ششزیستی،  در بُعد محیط (،درصد ۰9/66)

 (.4)جدول  را تبیین کردندواریانس کل متغیرها 

 
 یاستخراج یها توسط مؤلفه شده یینتب یانسو درصد وار یژهو یرمقاد .4جدول 

 درصد تجمعی واریانس درصد واریانس مقدار ویژه هالفهمؤ ابعاد

 29/7۱ 4۰/۸تا  79/۱6 93/۱تا  ۸6/3 مؤلفه اول تا ششم اقتصادی

 ۰9/66 65/6تا  ۱7/۱۰ ۸6/۱تا  ۸5/2 مؤلفه اول تا هشتم یاجتماع

 ۱7/64 ۸7/۸تا  ۰5/۱3 4۰/2تا  52/3 مؤلفه اول تا ششم زیستیطمحی

 69/6۰ ۱6/۱3تا  74/۱۸ 97/۱تا  ۸۱/2 ارممؤلفه اول تا چه زیرساختی

        های پژوهش مأخذ: یافته
 

آوری و  ای نشان داد پنج مؤلفه تاب نمونه تک t(، شش مؤلفه استخراج شد. نتایج آزمون 5در بُعد اقتصادی )جدول 
افزوده و توسعه  (، ایجاد ارزش79/۰(، توسعه اشتغال و کارآفرینی )9۰/۰(، امنیت اقتصادی خانوار )۰7/۱سودآوری تولید )

هزینه در مقابل، مؤلفه  .دارای میانگین مثبت و معنادار بودند (2۰/۰( و ساختار بازار و فروش محلی )22/۰ارهای جدید )باز
 .داشت معنادار و منفی میانگین که بود ای مؤلفه تنها -4۸/۰ میانگین با ۱و ریسک تولید

 
 های کشاورزی در شهرستان بیضا در بُعد اقتصادی توسعه گلخانه t. تحلیل عاملی و نتایج آزمون 5جدول 

فه
مؤل

ی
ها

 

صاد
اقت

 ی

یه
گو

امل 
 ع

بار
 ی

ین
نگ

میا
مع 

ف 
حرا

ان
 یار

ره 
آما

t
 

طح
س

 
ی

دار
عنا

م
 

ب
تا

 
ی 

ور
آ

و 
ی

ور
ودآ

س
 

ید
تول

 

 9۱/۰ تا فروش محصولات یدتول یردر مس یکار و سودآور یراحت

۰7/۱ ۸6/۰ 44/۱2 ۰۰۱/۰ 

 9۰/۰ داری گلخانهسودآوری کشاورزی من پس از شروع فعالیت 

 ۸9/۰ آوری من در برابر نوسانات قیمت محصولات کشاورزی تاب

 ۸4/۰ های فروش خارج از فصل فرصت

 77/۰ های جدید در کشاورزی استفاده از ابزارها و روش
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ت
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 93/۰ یدار درآمد خانوار من پس از شروع فعالیت گلخانه

9۰/۰ 97/۰ 29/9 ۰۰۱/۰ 
 9۱/۰ داری انداز من پس از شروع فعالیت گلخانه میزان پس

 ۸6/۰ داری ها پس از شروع گلخانه توانایی من برای پرداخت اقساط وام

 ۸5/۰ داری تنوع منابع درآمدی خانواده من پس از شروع فعالیت گلخانه

نه
هزی

 و 
ک
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 76/۰ های وارداتی بستگی به نهادهریسک اقتصادی ناشی از وا

4۸/۰
- 

66/۰ 33/7- ۰۰۱/۰ 

 75/۰ های جانبی ناشی از نیاز به آموزش و مشاوره تخصصی هزینه

 6۸/۰ (هزینه انرژی )برق، گاز، گرمایش

 67/۰ بهای آ هزینه

 63/۰ (ها )کود، سم، بذر بار مالی ناشی از افزایش قیمت نهاده
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 9۰/۰ ی(بندی، خدمات فن ونقل، بسته توسعه مشاغل جانبی )حمل

 ۸۸/۰ وکارهای جدید در منطقه اندازی کسب رصت راهف ۰۰۱/۰ 33/۸ 95/۰ 79/۰

 ۸۸/۰ زایی برای جوانان روستا شتغالا

اد 
یج
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ارز

 و 
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 ۸۸/۰ منطقه برندسازی محصولات

 ۸7/۰ بندی محصولات امکان فرآوری و بسته ۰۱/۰ 5۸/2 ۸4/۰ 22/۰

 7۸/۰ ای های منطقه امکان صادرات محصولات از طریق شبکه

                                                      
1 Production Costs and Risks 
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 77/۰ کننده در بازارچه محلی سود حاصل از فروش مستقیم به مصرف

 77/۰ سود فروش ها از سهم واسطه ۰3/۰ ۱۸/2 93/۰ 2۰/۰

 76/۰ بازار فروش محصولات محلی
        های پژوهش مأخذ: یافته

 
توانمندسازی ای نشان داد شش مؤلفه  نمونه تک t(، هشت مؤلفه استخراج شد. آزمون 6در بُعد اجتماعی )جدول 

 جمعی مسئولیت و اجتماعیرمایه (، س55/۰(، تحولات در نقش زنان و اقتصاد خانوار )۸2/۰)فردی و تحول هویت کاری 
 و( 23/۰) روستا آینده به امید تجدید و جوانان جذب ،(26/۰) نهادها با ارتباط و محلی حکمرانی در مشارکت ،(3۱/۰)

 اقتصادی ساختار و فردی رفاه مؤلفه دو .اثر مثبت و معنادار داشتند (2۰/۰) دوگانه گذاری ارزش و فرهنگی هویت بازتولید
 .نبودند معنادار آماری نظر از نوین دانش و نهادها به اعتماد نیز و محلی

 
 های کشاورزی در شهرستان بیضا در بُعد اجتماعی توسعه گلخانه t. تحلیل عاملی و نتایج آزمون 6جدول 
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و  یفرد یتوانمندساز
 یکار تیتحول هو

 94/۰ داری احساس موفقیت در جامعه محلی به دلیل فعالیت گلخانه

 93/۰ داری های اقتصادی پس از گلخانه اعتماد به نفس در فعالیت ۰3/۰ 65/7 ۰۸/۱ ۸2/۰

 9۰/۰ (تغییر الگوی اشتغال )از کشاورزی سنتی به مدرن

و ساختار  یرفاه فرد
 یمحل یاقتصاد

 ۸6/۰ ثروت در دست تعداد محدودی از افرادتمرکز 

 ۸3/۰ فشار بر امور روزانه زندگی 65/۰ 45/۰ ۱7/۱ ۰5/۰

 73/۰ (کیفیت زندگی در روستا )رفاه، آرامش، دسترسی به خدمات

تحولات در نقش 
 زنان و اقتصاد خانوار

 ۸4/۰ اشتغال زنان در روستا

 ۸4/۰ (ویژه صنایع تبدیلی مرتبط با گلخانه خانگی )بهتوسعه مشاغل  ۰۰۱/۰ 9۸/5 92/۰ 55/۰

 ۸۰/۰ های خانوادگی گیری نقش زنان در اقتصاد خانوار و تصمیم

 یدجذب جوانان و تجد
 روستا یندهبه آ یدام

 72/۰ های کشاورزی تمایل جوانان منطقه به تحصیل در رشته

23/۰ 59/۰ ۰۰/4 ۰۰۱/۰ 

 72/۰ لوگیری از مهاجرتجذب جوانان به روستا و ج

 62/۰ توانمندسازی کشاورزان جوان

 59/۰ امید به آینده شخصی و خانوادگی

 5۸/۰ هامید اقتصادی در منطق

 یمشارکت در حکمران
و ارتباط با  یمحل

 نهادها

 75/۰ های محلی گیری مشارکت در تصمیم

26/۰ 77/۰ 33/3 ۰۰۱/۰ 
 74/۰ (ها گیری زان تأثیرگذاری و نفوذ در تصمیمجایگاه اجتماعی )می

 7۱/۰ های دولتی عامل با مسئولان محلی و سازمانت

 67/۰ مشارکت در توسعه اقتصادی محلی

 تیهو دیبازتول
و  یفرهنگ
 دوگانه یگذار ارزش

 ۸2/۰ های سنتی حفظ دانش بومی و کشت

2۰/۰ 79/۰ 5۰/2 ۰۱/۰ 
 73/۰ (گیاهان سنتی منطقه)ی تولید محصولات بوم

 67/۰ گذاری و قدردانی جامعه محلی از کشاورزی مدرن ارزش

 5۸/۰ افتخار به محصولات کشاورزی بومی منطقه

و  یاجتماع هیسرما
 یجمع تیمسئول

 ۸2/۰ زیست احساس مسئولیت نسبت به کمک به دیگران و حفظ محیط

 ۸2/۰ های محلی گذاری در پروژه برای سرمایهانگیزه  ۰۰۱/۰ 3۸/3 92/۰ 3۱/۰

 76/۰ همبستگی و همکاری بین کشاورزان منطقه

اعتماد به نهادها و 
 نیدانش نو

 ۸4/۰ های تخصصی های آموزشی و کارگاه تمایل به شرکت در دوره

 73/۰ های نوین در مدیریت  اعتماد به دانش علمی و روش 2۰/۰ 2۸/۱ ۸9/۰ ۱۱/۰

 72/۰ های دولتی ها و حمایت اعتماد به سیاست
        های پژوهش مأخذ: یافته



 
منابع مدیریت ای نشان داد دو مؤلفه  نمونه تک t(، شش مؤلفه استخراج شد. آزمون 7زیستی )جدول  در بُعد محیط

سه مؤلفه  د.بت و معنادار داشتناثر مث (23/۰) ۱مدیریت اکولوژیک و کنترل آفات( و 6۰/۰ها ) آبی و کاهش فشار بر آن
های  آلودگی و (-2۸/۰) اقلیمی -فیزیکی اثرات و انرژی مصرف (-43/۰و کاهش پایداری منابع خاکی ) 2خاکتخریب 
 تنوع و 5تغییرات در اکوسیستم د. مؤلفهنیز اثر منفی و معنادار داشتن( -2۰/۰) 4و پسماندهای غیرقابل تجزیه 3شیمیایی

 .نبود معنادار منفی، نگینمیا وجود با زیستی

 
 های کشاورزی شهرستان بیضا زیستی توسعه گلخانه در بُعد محیط t. تحلیل عاملی و نتایج آزمون 7جدول 
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 ۸4/۰ داری ب در هر واحد سطح کشت در فعالیت گلخانهمصرف آ

6۰/۰ 75/۰ 9۸/7 ۰۰۱/۰ 

 ۸۱/۰ داری های زیرزمینی در منطقه با فعالیت گلخانه سطح آب

 ۸۰/۰ داری ها با فعالیت گلخانه برداشت غیرمجاز از چاه

 79/۰ یدار مدیریت منابع آب در منطقه با فعالیت گلخانه

 77/۰ آب در سال  مصرف کل

یریمد
 ت
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 ۸5/۰ مقاومت آفات به دلیل کشت یکنواخت

23/۰ ۸7/۰ 6۸/2 ۰۱/۰ 

 ۸4/۰ های پرهزینه و غیربومی وابستگی به فناوری

 ۸3/۰ های طبیعی کنترل آفات  استفاده از روش

 66/۰ میزان توجه و اقدامات برای حفاظت از منابع طبیعی

 6۰/۰ زیست محیط تاستفاده از دانش بومی در مدیری
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 ۸4/۰ پایداری بلندمدت منابع آب و خاک

43/۰- 7۸/۰ 5۱/5- ۰۰۱/۰ 
 ۸3/۰ یفیت خاک در منطقهک

 ۸۰/۰ فشار بر منابع طبیعی

 72/۰ حاصلخیزی خاک در بلندمدت
آل
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 ۸۱/۰ اتیلنی های پلی آلودگی خاک به دلیل استفاده از فیلم

2۰/۰- 77/۰ 6۱/2- ۰۱/۰ 

 ۸۱/۰ وشوی کود و سم های سطحی به دلیل شست آلودگی آب

 7۱/۰ ها های پلاستیکی در اطراف گلخانه تجمع زباله

 69/۰ وشوی کود و سم ه دلیل شستهای زیرزمینی ب آلودگی آب

 56/۰ میزان استفاده از کودهای شیمیایی
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 ۸4/۰ داری تغییر دمای محلی در مناطق با فعالیت گلخانه

2۸/۰- 9۸/۰ ۸۰/2- ۰۱/۰ 
 ۸3/۰ داری آلودگی صوتی و بصری در منطقه با فعالیت گلخانه

 ۸2/۰ ژی در منطقهمصرف انر

 69/۰ ای انتشار گازهای گلخانه
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 ۸4/۰ پوشش گیاهی و مراتع طبیعی

۰۸/۰- ۸4/۰ 9۸/۰- 33/۰ 
 76/۰ تنوع زیستی در منطقه

 75/۰ الگوی کشت در منطقه 

 59/۰ های حساس منطقه  اکوسیستم

        های پژوهش مأخذ: یافته
 

                                                      
1 Ecological Management and Pest Control 
2 Soil Degradation 
3 Chemical Pollution 
4 Non-degradable Waste 
5 Ecosystem 



های بازار  (، زیرساخت36/۰های پایه ) زیرساخت (، چهار مؤلفه استخراج شد. سه مؤلفه۸در بُعد زیرساختی )جدول 
 مؤلفه ؛( میانگین مثبت و معنادار داشتند۱7/۰) پشتیبان خدمات و آموزشی های زیرساخت و( ۱3/۰) ۱زنجیره تأمینو 

 نگهداری واحدهای و سردخانه احداث گویه تأمین، زنجیره و بازار مؤلفه در. ودنب معنادار ها زیرساخت پاسخگویی ظرفیت
ونقل و  ای، وضعیت حمل های محلی و منطقه ایجاد بازارچه) دیگر گویه سه اما داشت، (-7۸/۰) منفی عاملی بار محصول

 .دنددا نشان مثبت بار( جایی محصولات کشاورزی و گسترش خدمات توزیع محصولات کشاورزی جابه

 

 ضایدر شهرستان ب یکشاورز یها توسعه گلخانه یرساختیدر بُعد ز tآزمون  جیو نتا یعامل لی. تحل۸جدول 
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 ۸۸/۰ داری عالیت گلخانهتأمین برق پایدار در روستا با ف

36/۰ 9۸/۰ 65/3 ۰۰۱/۰ 
 ۸5/۰ داری ها و معابر روستایی با فعالیت گلخانه وضعیت جاده

 ۸2/۰ داری کیفیت و گسترش شبکه آبرسانی در منطقه با فعالیت گلخانه

 77/۰ داری گسترش شبکه گازرسانی با فعالیت گلخانه
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 -7۸/۰ محصول ینگهدار یاحداث سردخانه و واحدها

۱3/۰ 5۱/۰ 57/2 ۰۱/۰ 
 77/۰ یا و منطقه یمحل یها بازارچه جادیا

 6۸/۰ یمحصولات کشاورز ییجا ونقل و جابه حمل تیوضع

 66/۰ داری گلخانه گسترش خدمات توزیع محصولات کشاورزی با فعالیت
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 ۸6/۰ یدار فشار بر منابع آب روستا با فعالیت گلخانه ا

 ۸3/۰ ارید گلخانه رشد فعالیت به در پاسخ های منطقه زیرساخت واناییت ۱9/۰ 3۱/۱ ۰7/۱ ۱4/۰

 ۸۰/۰ داری با فعالیت گلخانه 2آوری و مدیریت پسماند ایجاد سیستم جمع
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 7۱/۰ داری ای در منطقه با فعالیت گلخانه خدمات بانکی و بیمه

۱7/۰ 79/۰ ۰۸/2 ۰4/۰ 
 7۱/۰ داری ای با فعالیت گلخانه حرفه-تعداد و کیفیت مراکز آموزشی و فنی

 67/۰ داری ارتباطات بین روستا و شهر با فعالیت گلخانه

 6۰/۰ داری ط با گلخانهای مرتب دسترسی به خدمات فنی، آموزشی و مشاوره
        های پژوهش مأخذ: یافته

 و چندبُعدی پیامدهایی بیضا شهرستان در ها گلخانه توسعه داد نشان( ۸–5های  )جدول tدر مجموع، نتایج آزمون 
 آبی منابع یتمدیر اجتماعی، توانمندسازی خانوار، اقتصادی امنیت تولید، آوری تاب بر مثبت اثرات کنار در. دارد جهت ناهم

 شیمیایی، آلودگی خاک، تخریب تولید، ریسک و هزینه های حوزه در معناداری منفی پیامدهای پایه، های زیرساخت و
 .شد مشاهده ها زیرساخت پاسخگویی ظرفیت و انرژی مصرف

 

 و پیشنهادها گیری نتیجه
در  یعدچندبُ یندیبلکه فرا ست،ین یفن رییتغ کیصرفاً  ضایها در ب توسعه گلخانهنشان داد که  تحقیقهای  یافته
 کند. زیستی و زیرساختی را بازآرایی می زمان روابط اقتصادی، اجتماعی، محیط فرایندی که هم است. ییتوسعه روستا

 زا و محدودکننده است. زمان فرصت آن هم یامدهایاست که پ ییاز توسعه روستا یعدچندبُ ییالگو ضایدر ب یدار گلخانه
 ای است:  ها مستلزم توجه به منطق دوگانه توسعه گلخانه افتهرو، تفسیر ی ازاین

 تیفیآن به ک تی( دارد و موفقها یوابستگ شیدر برابر افزا یور بهره شیدوگانه )افزا یمنطق یا توسعه گلخانه
 (.Safa et al., 2024; Hafizi et al., 2025) وابسته است یمحل یها تیو ظرف ۱زنجیره ارزشانسجام  ،یحکمران

                                                      
1 Supply Chain 
2 Waste Management 



آوری و سودآوری تولید، بهبود امنیت  داری در بیضا به تقویت تاب در بُعد اقتصادی، نتایج نشان داد که گلخانه
تولید توان در امکان  اقتصادی خانوار و گسترش اشتغال و کارآفرینی محلی انجامیده است. مکانیسم اصلی این اثر را می

برداری از  ، کنترل بیشتر بر شرایط تولید و افزایش شدت بهره2های اقلیمی قطعیت خارج از فصل، کاهش بخشی از عدم
(. با این حال، منفی بودن Hafizi et al., 2025; Iskandarov, 2020; Yang et al., 2025وجو کرد ) زمین جست

دهد که این مزیت اقتصادی فراگیر و بدون هزینه نیست. وابستگی به انرژی،  مؤلفه هزینه و ریسک تولید نشان می
برداران یکسان و پایدار نباشد  داری برای همه بهره شود منافع اقتصادی گلخانه سرمایه اولیه و بازارهای ناپایدار سبب می

(Rabet, 2019; Mousavi et al., 2021; Kouchaky et al., 2024 همچنین، گرایش کشاورزان بیضا به توسعه .)
که احمدیان دهاقانی  نی دارد. چنانخوا ها با روند عمومی تحولات کشاورزی در بسیاری از نواحی روستایی ایران هم گلخانه

 تیبه امن ازیکمبود آب و ن ،یاراض یخردشدگنشان دادند که ( Ahmadian Dehaqani & Amini, 2025و امینی )
ت که پایداری با وجود این، تفاوت بیضا در آن اس اند. بوده رانیدر ا یا گلخانه یتوسعه کشاورز یاصل یها شرانیپ ،ییغذا

دهی تولیدکنندگان وابسته  ها و ظرفیت سازمان شدت به نوسانات بازار، هزینه نهاده داری در آن به مزیت اقتصادی گلخانه
عنوان راهبردی مؤثر  تواند به رو، حرکت از الگوهای پراکنده و خانوادگی به سازوکارهای مشارکتی و تعاونی می است. ازاین

 (.Yang et al., 2016آوری اقتصادی مدنظر قرار گیرد ) یش تاببرای کاهش ریسک و افزا
داری با تقویت توانمندسازی فردی، تحول هویت کاری،  ها حاکی از آن بود که گلخانه در بعُد اجتماعی، یافته

(. این تحول هویتی Ariuon et al., 2022; Ge et al., 2019افزایش نقش زنان و جذب جوانان همراه بوده است )
ای در زیستگاه  های حرفه گیری الگوهای جدید تعامل اجتماعی، یادگیری محلی و بازتعریف نقش تواند به شکل می

( نیز Ahmadian Dehaqani & Amini, 2025روستایی بینجامد؛ موضوعی که در مطالعه احمدیان دهاقانی و امینی )
ها، در  سازی و افزایش نیاز به نیروی کار روزمزد در گلخانه مورد تأکید قرار گرفته است. با این حال، گسترش تجاری

شدن جامعه محلی، ناایمنی  گری، ممکن است به پیامدهای اجتماعی پنهان مانند قطبی صورت ضعف نظارت و تنظیم
(. از سوی دیگر، ضعف خدمات ترویجی و Martín-Moreno et al., 2023دستمزدهای ناعادلانه منجر شود ) و غلیش

تنها در بیضا، بلکه در بسیاری از کشورهای در  های رسمی، چالشی است که نه محدود بودن اعتماد کشاورزان به توصیه
(. در این شرایط، نظام ترویج نباید صرفاً ماهیتی دستوری و فنی Yang et al., 2016ت )حال توسعه نیز مشاهده شده اس

های  دهد که پذیرش فناوری استوار شود. مطالعات نشان می 3داشته باشد، بلکه باید بر سازوکارهای یادگیری مشارکتی
های اعتماد محلی، ارتباطات ترغیبی و الگوهای یادگیری  شد، از شبکهپیچیده بیش از آنکه به آموزش رسمی وابسته با

(. بنابراین، در بیضا نیز شناسایی و Akifah et al., 2022; Hidayat et al., 2024پذیرد ) کشاورز تأثیر می بهز کشاور
عنوان راهبردی مؤثر برای کاهش شکاف اطلاعاتی و ارتقای پذیرش نوآوری  تواند به تقویت کشاورزان پیشرو محلی می

 مدنظر قرار گیرد.
های  را آشکار ساخت. اثر مثبت مؤلفه 4زیستی، نتایج الگوی روشنی از مبادله میان کارایی و فشار در بُعد محیط

فیت بیشتری برای کنترل مصرف آب و هدفمند داری نسبت به کشت باز، ظر دهد که گلخانه مدیریت منابع آبی نشان می
دهد که بهبود  های شیمیایی و تولید پسماند نشان می های تخریب خاک، آلودگی کردن آبیاری دارد؛ اما منفی بودن مؤلفه

 ;Chen et al., 2021; Yang et al., 2025انجامد ) کارایی مصرف آب الزاماً به پایداری کلی نظام تولید نمی

Darbandi et al., 2023ای چین، در بیضا نیز خطر مبادله کارایی مصرف  شده در توسعه گلخانه های ثبت (. همانند تجربه
ها در  تواند به تجمع آلاینده ا میه آب با افزایش فشار شیمیایی بر خاک و محصول وجود دارد و مصرف بیش از حد نهاده

                                                                                                                                                            
1 Value Chain 
2 Climate Uncertainties 
3 Participatory Learning 
4 Efficiency-Pressure Trade-off 



های  ها در صورت ضعف آموزش (. افزون بر این، فضای بسته گلخانهYang et al., 2016خاک و محصولات بینجامد )
افزایش دهد ها  پذیری نیروی کار را در برابر سموم و آلاینده تواند ضریب آسیب ایمنی و فقدان تجهیزات حفاظتی، می

(Martín-Moreno et al., 2023ازاین .) داری در بیضا نه یک ویژگی ذاتی، بلکه نتیجه  زیستی گلخانه رو، پایداری محیط
ها، پسماندها و مصرف انرژی  های فنی و وجود سازوکارهای بومی برای مدیریت نهاده مستقیم کیفیت نظارت، آموزش

تواند کارآمدی بیشتری در  ای و تعاونی می ین راستا، گذار از مدیریت فردی پسماند و نهاده به الگوهای شبکهاست. در ا
 (.Sayadi-Gmada et al., 2025زیستی داشته باشد ) ها و کنترل پیامدهای منفی محیط کاهش هزینه

ها با بهبود نسبی برخی خدمات پشتیبان همراه بوده، اما  ه گلخانهها نشان داد که توسع در بُعد زیرساختی، یافته
های پساتولید مواجه است. بار عاملی منفی گویه احداث سردخانه و واحدهای نگهداری محصول  زمان با ضعف در حلقه هم

 ;Mousavi et al., 2021محور ) ها در بیضا بیشتر تولیدمحور بوده است تا زنجیره دهد که رشد گلخانه نشان می

Kouchaky et al., 2024بندی،  های نگهداری، بسته (. به بیان دیگر، توسعه ظرفیت تولید با توسعه متناسب زیرساخت
دکنندگان، افزایش وابستگی زنی تولی توازن، کاهش قدرت چانه بازاریابی و مدیریت بازار همراه نشده است. پیامد این عدم

ها، افزایش ضایعات و کاهش ارزش افزوده محلی است. همچنین، در حالی که در برخی مناطق مانند یزدآباد  به واسطه
تر  ها بر بستر الگوهای تاریخی و بومی تولید شکل گرفته است، در بیضا این توسعه ماهیتی تجاری اصفهان، توسعه گلخانه

های نوین، از جمله  ها بدون توسعه متناسب زیرساخت حال، گسترش کمی گلخانه تر دارد؛ بااین مدرنهای  و متکی بر سازه
د و پایدار باش ۱تواند مانعی در مسیر گذار به کشاورزی هوشمند بندی، بازاریابی و مدیریت انرژی، می برداشت، بسته

(Ahmadian Dehaqani & Amini, 2025; Binaei et al., 2023.) گونه که برخی مطالعات  افزون بر این، همان
داری مدرن بیش از آنکه فقط به کیفیت ذاتی خاک وابسته باشد، تابع دسترسی به  اند، توسعه گلخانه المللی نشان داده بین

مری که در بیضا نیز در جانمایی فضایی و پایداری عملکرد های انسانی است؛ ا های آبی، خدماتی و تراکم شبکه زیرساخت
 (.Justus & Yu, 2014کننده دارد ) ها نقشی تعیین گلخانه

تا به امروز،  یضاها در شهرستان ب که توسعه گلخانه یافتدر توان یچهارگانه پژوهش، م های یابیاستنتاج از ارز با
 ین. اگرچه اییجانبه روستا و همه یدارتوسعه پا یکرا داشته است تا  یدمحورعه نامتوازن و تولتوس یک یتماه یشترب

 های یاییرا بالا ببرد و پو ینزم یزیکیف یور پاسخ دهد، بهره یآب بحران کم همدت ب مداخله فناورانه توانسته است در کوتاه
دستاوردها  ینکشاورزان را به همراه داشته باشد، اما ا یسبن یو توانمندساز ییزا اشتغال یرنظ یو اجتماع یمثبت اقتصاد

 یرهزنج ینو پس یشینپ یها از حلقه غفلتو  یدبر فاز تول ها گذاری یاستس یاند. تمرکز افراط شکننده بنا شده یبر بستر
 رسوب نکند. یدر اقتصاد محل ای ینهبه شکل به یستمس ینا یارزش، موجب شده است تا ارزش افزوده واقع

توسعه نامتوازن است.  ینا یگرد یوجه استنتاج یک،اکولوژ یداریو پا یاقتصاد ییکارا یانپنهان م مبادله
 های یندهتجمع آلا یرنظ زیستی یطمح یدجد یفشارها یلتحم یدر مصرف آب، به بها ییجو مدت و صرفه کوتاه یسودآور

 یرهفقدان زنج یژهو به یرساختی،ز یقشکاف عم ،زمان دست آمده است. هم به یکیپلاست یو بحران پسماندها یمیاییش
ها را  آن یآور داده و تاب یلشدت تقل را به یدکنندگانتول یزن قدرت چانه یابی،بازار یبانپشت یو نهادها یلیتبد یعسرد، صنا

 گلخانه،سازه  یصرف به ورود فناور یکه اتکا دهد یامر نشان م ینبازار کاهش داده است. ا یرونیب یها در برابر شوک
 باشد. ییضامن توسعه روستا تواند یمتناسب با آن، نم یو خدمات ینهاد یها شبکه یجادبدون ا

چرخش  یک یازمندن یضادر شهرستان ب ییروستا یدارنامتوازن به توسعه پا یتوضع ینگذار از ا یت،نها در
از تمرکز  یا توسعه های یاستکه سالگو منوط به آن است  ینا یداریاست. پا یمحل یکشاورز یدر حکمران یمیپارادا

برداران و  بهره یمشارکت یده ارزش، سازمان یرهزنج یلعبور کرده و بر تکم یدکشت و حجم تول یرسطح ز یشبر افزا یکم
و بلوغ  زیستی یطمح های یتبا ظرف یابعاد اقتصاد یتراز متمرکز شوند. تنها در صورت هم یکاکولوژ یامدهایپ یریتمد
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به موتور محرک  ی،کشاورز یبقا یراهکار موقت برا یکاز  تواند یم یا است که توسعه گلخانه یادنه های یرساختز
 گردد. یلتبد ییآور روستا و تاب یدارپا وسعهت

 
 های پژوهشمحدودیت

هایی همراه است. تمرکز جغرافیایی بر شهرستان  شناختی، این پژوهش با محدودیت رغم رعایت دقت روش علی
های کمّی  سازد. همچنین، ماهیت مقطعی داده های اقلیمی و اجتماعی را محدود می ذیری نتایج به سایر بافتپ بیضا، تعمیم

ها، نظیر  زیستی توسعه گلخانه رود؛ چرا که بسیاری از پیامدهای محیط این مطالعه به شمار می هایمحدودیتاز دیگر 
بر دارند و  های آب زیرزمینی، ماهیتی انباشتی و زمان ههای شیمیایی و افت سفر فرسایش تدریجی خاک، تجمع آلاینده

های زمانی چندساله است. افزون بر این، اتکا به  در بازه ۱ها نیازمند انجام مطالعات طولی ارزیابی دقیق و پویای آن
ی نهای عی ها با شاخص نفعان مستقیم، امکان تلفیق یافته دهی ادراکی و انحصار جامعه آماری به ذی خودگزارش

به  ابعاد چهارگانهدر نهایت، این پژوهش با تمرکز بر را تقلیل داده است.  2زری فیزیکی و ارزیابی جامع اثرات برون زیست
ای، پیامدهای  بنابراین، برخی ابعاد مانند بهداشت حرفه؛ ای در شهرستان بیضا پرداخت بررسی پیامدهای توسعه گلخانه

های آینده این ابعاد را نیز  شود پژوهش ن در دامنه مطالعه قرار نگرفتند. پیشنهاد میهای اقتصاد کلا شناختی و تکانه روان
 .ای بررسی کنند تر از پایداری توسعه گلخانه برای ارائه تصویری جامع

 پیشنهادهای سیاستی و اجرایی

ای در  ه گلخانههای این پژوهش، پیشنهادهای سیاستی و اجرایی زیر برای ارتقای پایداری توسع بر اساس یافته
 شود: شهرستان بیضا و مناطق مشابه ارائه می

ها از توسعه صرف واحدهای جدید به تکمیل زنجیره  های پساتولید، اولویت حمایت با توجه به ضعف زیرساخت .۱
 بندی استاندارد و نگهداری محصول تغییر یابد. سرد، بسته

صورت هدفمند و ترجیحاً  های مالی و تسهیلاتی به با توجه به منفی بودن مؤلفه هزینه و ریسک تولید، حمایت .2
 بازده و تولیدکنندگان فاقد پشتوانه بازاری شود. برداران کوچک و متوسط، واحدهای کم متوجه بهره

های عمومی و پرهزینه، از سازوکارهای مشارکتی مانند خرید گروهی نهاده، قراردادهای  جای اتکا به یارانه به .3
 داران استفاده شود. های تخصصی گلخانه ای محلی و تعاونیه تأمین مشترک، صندوق

زمان ظرفیت آب، انرژی، راه دسترسی، مدیریت پسماند و  صدور مجوز برای واحدهای جدید به ارزیابی هم .4
 دسترسی به بازار مشروط شود.

ر مسائل های ترویجی از حالت عمومی خارج و ب با توجه به ضعف اعتماد به نهادها و دانش نوین، آموزش .5
وری انرژی  مشخصی مانند مدیریت هزینه، بازاریابی، کاهش ضایعات، مدیریت پسماند، کنترل آفات و بهره

 متمرکز شود.
های  آوری و بازیافت پلاستیک زیستی، سازوکارهای محلی برای جمع با توجه به پیامدهای منفی محیط .6

 صرف تقویت شود.م های کم ای، پایش مصرف کود و سم، و تشویق فناوری گلخانه
داران در  های گلخانه ها و تعاونی و اعتماد نهادی، مشارکت تشکل 3برای تقویت حکمرانی مشارکتی .7

 های آموزشی افزایش یابد. ها و طراحی برنامه گیری محلی، توزیع حمایت تصمیم
انند سود خالص هایی م ها صرفاً بر مبنای سطح زیرکشت و حجم تولید نباشد و شاخص ارزیابی عملکرد گلخانه .۸

 زیستی نیز در آن لحاظ شود. پایدار، ثبات بازار، کفایت زیرساخت، میزان ضایعات و پایداری محیط
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های ایمنی و بهداشت  های شیمیایی در محیط بسته گلخانه، آموزش با توجه به مخاطرات ناشی از مصرف نهاده .9
 .ط کار نیروی انسانی در دستور کار قرار گیردشغلی، استفاده از تجهیزات حفاظتی استاندارد و نظارت بر شرای
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