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Introduction 

Most of the working population in the agricultural sector of developing 

countries are active in smallholder exploitation systems (Hansen et al., 2019; 

Naab et al., 2019; Paparrizos et al., 2023) so More than 80% of the world's 

smallholder farmers cultivate in lands below two hectares (Shokati Amghani et 

al., 2018). Although these lands constitute only 12% of the world's agricultural 

land, they are estimated to produce 80% of the food in Asia and sub-Saharan 

Africa (Gomez y Paloma et al., 2020; Erenstein et al., 2021). In 2005, Lipton 

called smallholder farms in which households and household labor work and 

have little capital and assets and have an area of less than 2 hectares (Lipton, 

2005). Smallholder agriculture is mixed agriculture based on the principles of 

traditional cultivation managed by family members, in which a variety of crops 

and domestic animals are produced. It is noteworthy that the average size of 

agricultural exploitation units in most low-middle-income countries has 

decreased from 1960 to 2000, while the average size of exploitation units has 

decreased from 1960 to 2000 in some countries with Middle-to-high incomes 

have increased in almost all high-income countries (Lowder et al., 2016). 

Smallholder farmers in rural areas of low-income countries constitute more than 

two-thirds of the world's poor and food-insecure population (IFAD, 2011). 

Therefore, the assessment of the sustainability of the rural livelihood of 

smallholder farmers indicates that the existing livelihood of farmers is the result 

of their decisions on how to provide livelihood (Orsango et al., 2023). It focuses 

on the resilience of smallholder farmers and their creativity. Therefore, it seeks 

to identify the sources of livelihood, livelihood strategies, and desired goals of 
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the small owners to create a suitable platform to support them (Loison, 2016). 

Most smallholder farmers in developing countries are involved in a constant 

challenge to achieve a sustainable livelihood in the face of unfavorable social, 

economic, and often political conditions (Hajdu et al., 2020; Baghernejad et al., 

2023). In this regard, sustainable living, which has been formed by changing the 

conventional views on poverty, participation, and sustainable development, has 

been given a lot of attention in rural development discussions (Devereux, 2001) 

so that the insecurity of living as one of the consequences The origin of rural 

poverty is known (Chambers et al., 1981). 

Methodology 

The general perspective of this research is quantitative. This research is of 

the type of field research in terms of its practical purpose, in terms of the amount 

of monitoring and control of variables, and in terms of the method of data 

collection and generalization, it is of the type of field research. The type of 

descriptive-analytical research and among the descriptive research methods, 

survey method A has been used. The research tool was a researcher-made 

questionnaire, whose validity was examined, revised, and modified using the 

collective opinions of the academic staff members of the agricultural extension 

and education department of Azad University, Garmsar branch. The sample size 

was estimated to be 500 people based on Cochran's formula. The accuracy of 

measurement (d) is equal to three-hundredths of the range of the lowest and the 

highest average size of agricultural exploitation units in the four studied 

provinces of Alborz, Gilan, Hormozgan, and Yazd (0.8 ha in Gilan province to 

3.5 ha in Hormozgan province) (Cochran, 1977). It should be noted that the 

sampling method used in this research to select household heads was simple 

random with proportional assignment. For this purpose, a multi-stage sampling 

method was used in this research. In this way, first the provinces and then the 

studied cities and villages were selected. To measure the level of sustainability 

of the livelihood of smallholder farmers in the rural areas of Alborz, Gilan, 

Hormozgan, and Yazd provinces based on the previous research; 10 economic 
indicators, 11 social indicators, 10 environmental indicators, and 7 institutional 

indicators were determined at the level of the studied provinces. It is necessary 

to explain that among the social indicators, 6 indicators of food health, social 

security, physical ability, belonging to the place, the health status of the farmer, 

and the welfare status of the labor force were negative indicators, which using 

the method of "subtracting the values from a Fixed value" were converted to 

positive index. Next, first-hand and second-hand information was used to obtain 

the necessary data. First-hand information due to the spread of coronadisease 



was completed electronically by completing an internet questionnaire by the 

target community. Secondary information was also collected through 

correspondence with the governorate, health network, and other related 

authorities. Since the above indicators were different in terms of measurement 

unit and scale, the difference in scale was resolved by using the method of 

dividing by the average (Kalantari, 2018). 

Discussion and conclusion 

 

After calculating the weight of the indicators, they were multiplied by the 

standardized values. In terms of sustainability of the livelihood of smallholder 

farmers, Gilan province ranks first with a composite index of 0.273, Hormozgan 

province ranks second with a composite index of -0.017, Alborz province ranks 

third with a composite index of -0.092, and Yazd province ranks with a 

composite index of -196. 0- is ranked fourth. After calculating the combined 

index values for the four studied provinces, Prescott-Allen's five classes were 

used to convert the quantitative values of the combined index into qualitative 

values (Prescott-Allen, 1995). The results of the distribution of the studied 

farmers in terms of livelihood stability showed that 72.4% of smallholder 

farmers are in a livelihood instability situation, which is consistent with the 

research results of Badko et al. (Badko et al., 2020). The results of the research 

showed that the economic sustainability of the livelihood of smallholder farmers 

is in a better situation than other dimensions of livelihood, which is contrary to 

the research results of Khosrozadian et al., 2016, Darban Astaneh et al. al., 2019. 

In terms of the level of social sustainability of livelihood, the results showed that 

Hormozgan province ranked first with a rate of 0.130, which is in line with the 

results of Shahreki and Sharifzadeh (Shahrekie & Sharifzadeh, 2015) and Badko 

et al. et al., 2020) corresponds. In such a way social and human capital were the 

most stable aspects of livelihood in the villages of Hormozgan. The results of 

the statistical analysis showed that Gilan province ranked first and Yazd 

province ranked fourth with a combined index of -0.196 in terms of the 

sustainability of the livelihood of smallholder farmers with a combined index of 

0.273. Gilan province has a better situation compared to other provinces, 

although the sustainability rate of livelihood in this province is not in an ideal 

situation and is potentially unstable. Regarding this research finding, it is 

necessary to explain that the main reason for the better livelihood sustainability 

in Gilan province compared to other provinces is the climatic and environmental 

situation prevailing in this province. In such a way that the farmers in this 

province are not suffering from drought and they are not suffering from water 

consumption in agriculture or industry. In such a way Mahmoodi (Mahmoodi, 



2019) in research found the context and presented a proposed model for 

diversifying the economic activities of rural areas of Gilan province concluded 

that Gilan province in terms of concentration and diversity of agricultural 

transformation and supplementary industries is in an average level. The 

specialized index for the cities of Bandar Anzali and Siahkol, Amlesh, and 

Talash, respectively, shows the diversity of rural industrial activities in this 

province. Also, in another study conducted by Hosseini (Hosyni, 2014) to 

analyze the factors affecting the increase in income and employment of villagers 

in Gilan province, he concluded that the empowerment variables of the strata 

lacking technical skills and employment creation measures the government has 

had the greatest impact on the variables of increasing the income and 

employment of villagers. Since the durability and sustainability of the livelihood 

of rural communities depend on the sustainability and sustainability of their 

economy, strengthening economic activities in rural areas such as agricultural 

and non-agricultural rural economies is a suitable strategy to achieve sustainable 

rural development (Riahi & Nouri, 2015). In the economic discussion, 

sustainable development is often described as the need to maintain permanent 

income for the members of that society (Spangenberg, 2005). In the continuation 

of this research, the results showed that there is a fundamental gap in the study 

of the farmers' livelihood, that none of the small owner farmers studied have 

taken any action related to recording and adjusting the information related to 

their economic activities. Therefore, the existence of this gap creates a challenge 

in studying the livelihood of farmers by researchers or experts of relevant 

organizations. In other words, farmers did not have proper financial literacy 

about management, and recording their expenses and incomes. At the same time, 

financial literacy can have an impact on achieving a sustainable livelihood 

(Akande et al., 2023). In the continuation of the research, the results of 

measuring the correlation between the variable of sustainability of livelihood 

and receiving extension services and the amount of equipped and renovated land 

showed that there is a positive and significant relationship between them. As the 

amount of participation in promotional courses increases, the level of livelihood 

sustainability will also increase, which is consistent with the research results of 

Jafari et al., 2021) and Shokati Amghani et al., 2023) corresponds in such a way 

that the significant increase in farmers' awareness of the technical, infrastructure, 

general and support services of government institutions has improved their 

performance. Regarding the limitations of this research, it should be mentioned 

that in terms of methodology, a random sampling method was used to collect 

data and select smallholder farmers. While this approach has its advantages, it 

may introduce biases regarding the representativeness of the study cases. 
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  چكيده

توسعه  ريزي برنامهسياستگذاري و در  ثريؤمنقش تواند  مي روستاييپايداري معيشت سطوح  تحليل و تبيين

در كشاورزان خرده مالك روستايي معيشت  پايداري ميزانبا هدف سنجش  اين تحقيق. ايفا كندپايدار روستايي 

خانوار شاغل در كشاورزي جامعه آماري اين تحقيق سرپرستان است.  انجام شدهو يزد  گيلان، هرمزگانالبرز،  هاي استان

گيري  از طريق نمونهبه عنوان نمونه نفر از آنان  500بودند كه با استفاده از فرمول كوكران ) N=481096( خرده مالك

شاخص،  38كل در روستايي با انتساب متناسب مورد مطالعه قرار گرفتند. براي سنجش ميزان پايداري معيشت 

هاي چهارگانه  استاندر سطح شاخص نهادي  7 شاخص محيطي و10 ،اجتماعيشاخص  11 ،اقتصاديشاخص 10شامل

شدند و سپس با استفاده از روش تحليل  رفع اختلاف مقياساستاندارد كردن روش  به ها شاخصاين . شدارزيابي  فوق

پايداري معيشت روستايي براي ، شاخص تركيبي در انتهاو در آنها اعمال شد.  محاسبهها  اصلي، وزن شاخص هاي مؤلفه

كشاورزان خرده مالك سرپرستان خانوار درصد از  4/72 كهداد نشان تحقيق نتايج  محاسبه شد.مورد مطالعه هاي  استان

با  شتيمع يداريپا زانياز نظر م لانياستان گاي كه  به گونه قرار دارند. شتيمع يداريناپا تيمورد مطالعه در وضع

 زانيدر رتبه دوم، استان البرز با م -017/0 يبيدر رتبه اول، استان هرمزگان با شاخص ترك 273/0 يبيشاخص ترك

 زانيم سنجش جيدر رتبه چهارم قرار گرفته است. نتا -196/0 يبيبا شاخص ترك زديدر رتبه سوم و استان  - 092/0

 تيوضع يها دارا استان هينسبت به بق لانيكه استان گ دادنشان لن آپرسكات  فيبر اساس ط روستايي شتيمع يداريپا

بالقوه است.  داريقرار ندارد و ناپا يآل دهيا تياستان هم در وضع نيدر ا شتيمع يداريهرچند كه نرخ پاهست،  يبهتر

در رابطه با توصيه  .بالفعل قرار دارند داريناپا طيدر شرا شتيمع يداريهم از نظر پا زديالبرز، هرمزگان و  يها استان

 ،يكشاورز يها در سازمان يكشاورز جيدر كنار ترو يزراع ريغ جيبخش تروشود  سياستي اين تحقيق نيز پيشنهاد مي

  شود. سيتأس يدست عيو صنا يگردشگر ،يفرهنگ راثيم

، معيشت پايدار، معيشت روستايي، كشاورزي خرده مالكي، روستايي اقتصاد غير زراعي واژگان كليدي:

  هاي پايداري شاخص
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  مقدمه

-هاي بهرهجمعيت شاغل در بخش كشاورزي كشورهاي در حال توسعه در نظامبخش اعظم 

 ;Hansen et al., 2019os et Paparriz; Naab et al., 2019مالكي فعاليت دارند ( برداري خرده

al., 2023 (دو هكتار  ريز يدرصد كشاورزان خرده مالك جهان در اراض 80از  شيباي كه  به گونه

 يدرصد از اراض 12تنها  ياراض ني. اگرچه ا)Shokati Amghani et al., 2018( كنند يكشت م

و جنوب  ايآس ييدرصد از مواد غذا 80شود  يزده م نيدهند، اما تخم يم ليجهان را تشك يكشاورز

 ). ;Gomez y Paloma et al., 2020Erenstein et al., 2021( كنند ديرا تول قايآفر يصحرا

كار خانوار  يرويكه در آنها خانوارها و ن نامد مي يمالك را مزارع مزارع خرده 2005در سال  1پتونيل

 هكتار مساحت دارند 2اندك هستند و كمتر از  هاي ييو دارا ها هيسرما يو دارا كنند يم تيفعال

)Lipton, 2005( .است كه  يبر اصول كشت سنت يمختلط مبتن يكشاورز ،يمالك خرده يكشاورز

شود.  يم ديتول ياهل واناتيو ح يكه در آن، انواع محصولات زراع شود يخانوار اداره م يتوسط اعضا

متوسط به با درآمد  كشورهاي اكثر در برداري كشاورزي واحدهاي بهره اندازهمتوسط  قابل توجه اينكه

 اندازهكه متوسط  ياست، در حال افتهيدر دسترس است، كاهش  2000تا  1960از سال  نييپا

 باًتقري و بالابه با درآمد متوسط  ياز كشورها برخي در 2000 تا 1960 سال از برداري واحدهاي بهره

كشاورزان خرده مالك  ).Lowder et al., 2016( است افتهي شيبا درآمد بالا افزا يدر همه كشورها

 ليجهان را تشك ييو ناامن غذا ريفق تياز دو سوم جمع شيكم درآمد ب يكشورها ييدر مناطق روستا

بيانگر آن كشاورزان خرده مالك  ييروستا شتيمع يداريپا يابيارزبنابراين ). IFAD, 2011( دهند يم

 Orsango et( است مين معيشتأآنان در نحوه ت ماتيتصم حاصلموجود كشاورزان  شتيكه مع است

2023al., .( رو به  نيآنها تمركز دارد. از ا تيكشاورزان خرده مالك و خلاق يريبر انعطاف پذ نيا

 ياست تا بستر خرده مالكانو اهداف مورد نظر  يشتيمع يراهبردها شت،يمنابع مع ييدنبال شناسا

در  يكشاورزان خرده مالك در كشورهااكثر  ).Loison, 2016( كند جادياز آنها ا تيحما يمناسب برا

نامطلوب  طيدر مواجهه با شرا داريپا شتيبه مع يابيدست يبرا يچالش دائم كي ريحال توسعه درگ

 ). ;Hajdu et al., 2020Baghernejad et al., 2023( هستند ياسيو اغلب س ياقتصاد ،ياجتماع

هاي متعارف در زمينه فقر، مشاركت و توسعه  اين راستا معيشت پايدار كه از طريق تغيير ديدگاهدر 

پايدار شكل گرفته در مباحث توسعه روستايي به ميزان زيادي مورد توجه واقع شده است 

)Devereux, 2001(  به نحوي كه ناامني معيشت به عنوان يكي از پيامدهاي اصلي فقر روستايي
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پذيري، نشان داده شده كه  و در مطالعات آسيب ).Chambers et al., 1981( شناخته شده است

در مقابل هاي محيطي قرار دارند، بلكه  فقراي روستايي نه تنها به ميزان بيشري در معرض شوك

همين امر  ).Downing, 1991(پذيري كمتري برخوردارند  هاي معيشتي نيز از بازگشت شوك

چرا كه  .سازد ضرورت پايدارسازي معيشت كشاورزان خرده مالك را در جوامع روستايي محسوس مي

ها را داشته باشد و علاوه بر اين بعد  شيك معيشت زماني پايدار است كه توانايي مقابله با فشارها و تن

ها بتواند خود را بازيابي كند و بدون صدمه زدن به منابع طبيعي، توانايي  از مقابله با فشارها و تنش

 ,.Tang et alباشد ( شتهدا ندهيهاي خود را در زمان حال و آ ها و سرمايه حفظ و افزايش قابليت

به عنوان  داريپا شتيمع نيآن در تأم يو ناتوان يرفتن قدرت بخش كشاورز ليزه تحلامرو ).2013

قادر  ييبه تنها يبخش كشاورز گريچرا كه د شود، يقلمداد م ييروستا يجهان ياز مسائل اجتماع يكي

 تايي،تحرك اقتصاد روس). بنابراين براي Fami et al., 2021( ستين ييروستا شتيمع نيبه تأم

با  گرياز طرف د .فراهم كردن جايگزيني براي استفاده از منابع محلي يك امر اجتناب ناپذير است

نقاط جهان در  ريمانند سا هاي البرز، گيلان، هرمزگان و يزد استان ييروستا شتيمع نكهيتوجه به ا

 ستيز شيسااست شاهد فر ختهيدر هم آم يطيمح ستيحال توسعه، به شدت با برداشت منابع ز

 يبحران ناش نيمحدود و همچن ديتول هيمنابع پا ياز حد بر رو شيفشار ب ليكه به دل ميهست يطيمح

به ). our et al., 2018Pمناطق به وجود آمده است ( يدر برخ يكشاورز يمنطق رياز توسعه غ

 ران،يتوسط مركز آمار ا 1400كشور در نه ماهه سال  يبر اساس گزارش نرخ رشد اقتصاداي كه  گونه

در  ،ي) بود. برخلاف بخش كشاورز-9/3( ينرخ رشد منف يبود كه دارا يتنها بخش يبخش كشاورز

كه نشان از وجود  ميهست يدرصد 1/5و  1/7 يبخش صنعت و خدمات شاهد رشد اقتصاد

توسعه غير  نيو همچن يدر بخش صنعت و خدمات در سطح مل يگذار هيسرما قوهبال يها تيظرف

  ).Statistical Centre of Iran, 2022است ( ييدر سطح روستازراعي 

  مباني نظري

اشلي و ارائه شده است.  حوزه معيشت پايدارتاكنون تعاريف مختلفي از جانب دانشمندان 

كردن  يزندگ يبرا يازمورد ن يها يتها و فعال ييدارا يت،را شامل قابل يدارپا يشتمع )1999( 1يكارن

از تنش و  ياست كه بتواند با كنار آمدن و بهبود يدارپا يزمان يشتكند مع يكند و تأكيد م يم يفتعر

كه  يا به گونه آينده،خود در هر دو حال حاضر و در  يها ييها و دارا يتقابل يشافزا ياشوك و با حفظ 
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 گونه ينرا ا يدارپا يشتدرك خود از مع )2000( 1اليس كند، همراه باشد. ينم يفرا تضع يعيمنابع طب

ها ينبه ا يو دسترس يو مال ياجتماع يزيكي،ف ي،انسان يها يهشامل سرما يشتمع كه يككند  يم يانب

حاصل شده توسط  يشتبا هم سطح مع ينهااست كه همه ا ينهادها و روابط اجتماع يگر با واسطه

طبقات  ينب يدارپا يشتمع ).Mbaiwa & Stronza, 2010( كنند يم يينها را تع افراد و خانواده

 يها وان خانوادهو ت يتآن به طور عمده با درك قابل أحال، منش ينبا ا يست،قائل ن يضتبع ياجتماع

 يناامن يل،س ي،خشكسالگير،  هاي همه شيوع بيماريهمانند  ييها مقابله با بحران يبرا ييروستا

 ,Savari & Shokati Amghani( وابسته است يوانيو ح ياهيگ يها يماريآفات و ب يوعو ش ييغذا

تر بهره  يكپارچه يدگاهدرك و كاهش فقر از د يبرا يدبا يدارپا يشتمع يكردروبه عبارت ديگر . )2019

و  ييبه دارا يبر دسترس يشتربا تأكيد ب ). معيشتShokati Amghani et al., 2022يرد (گب

شكل  )اعتقادات و نهادهايت، قوم، طبقه، نژاد سواد، يت،(جنس يمتأثر از روابط اجتماع يها يتفعال

عبارت است  يدارپا يشتمع ،2استكهلم يستز يطمؤسسه مح يفطبق تعر بر ).Ellis, 2000( يردگ يم

 يغذا، سرپناه و نوع ينتأم يامكانات لازم برا و ي، طبيعيانسان يها كه در آن، نظام يطيشرا يجاداز ا

  .يدمقبول توسط خود افراد فراهم آ يزندگ

را ايجاد و حفظ درآمدي دائمي و با ثبات براي افراد جامعه بدون معيشت اسپنگبرگ پايداري 

داند. وي معتقد است كه اقتصاد زماني پايدار است كه منجر به  ها و ذخاير مي كاهش و زوال سرمايه

در معيشت ). پايداري Spangenberg, 2005هاي طبيعي، اجتماعي و انساني شود ( پايداري سيستم

فضاهاي روستايي به معناي تقويت مباني اقتصاد روستايي به امنيت اقتصادي، از نظر دسترسي به 

معيشت پايدار، در امور مستمر و با ثبات، اشتغال سودمند و منابع مالي قابل اتكا و در نهايت فناوري 

بنابراين  ).Baghernejad et al., 2023( با محيط با بهره برداران از منابع انساني است سازگار

اي براي شناسايي و سنجش احتمال و ميزان  تواند به عنوان وسيله پايداري معيشت ميسنجش ميزان 

 & Georgeگيري اثرات اقتصادي، اجتماعي و زيست محيطي تعريف شود ( تغيير سياست و يا اندازه

2003 Kirkpatrick,گيري و سنجش  ). در واقع ارزيابي ميزان پايداري معيشت منعكس كننده اندازه

و به طور فزاينده به عنوان مهمترين ابزار جهت تغيير شرايط در راستاي توسعه پايدار روستايي است. 

عه ريزان توس گذاران و برنامه ابزاري است كه سياست ييروستا شتيمع يداريپا يابيارزبه عبارت ديگر 

 سازد كه راهبردهاي مناسب جهت پايدارسازي معيشت را اتخاذ نمايند پايدار روستايي را قادر مي

)DFID, 2004.(  بر اين اساس در اين بخش به بررسي مطالعات پيشين مربوط به پايداري معيشت

                                                      
1 - Ellis 

2 - Stockholm Environment Institute 



طريق  زا) Sharifi et al., 2018شريفي و همكاران ( روستايي و سنجش آن پرداخته شده است.

يي شهرستان دنا از توابع روستا يآنها در خانوارها يداريو پا شتيمع يها هيسرما تيوضع يبررس

از  يو فيزيك يانسان ،يسه سرمايه اجتماعبه اين نتيجه دست يافت كه استان كهگيلويه و بويراحمد 

 .ضعيف قرار گرفتندي در وضعيت ناپايدار يو طبيع يو دو سرمايه مال متوسط در حد ينظر پايدار

روستائيان شهرستان  شتيمع يداريسطوح پا ليتحل اب )Ahmadi et al., 2019احمدي و همكاران (

در همه ابعاد  شتيمع يداريپا تيكه وضع افتنديدست  جينتا نيسقز از توابع استان كردستان به ا

و  يحاصل از آزمون همبستگ جينتا نياست. همچن نييدر سطح منطقه مورد مطالعه پا داريپا شتيمع

 انيوجود دارد و از م داريپا شتيمع يها مؤلفه انيم يو معنادار مينشان داد كه رابطه مستق ونيرگرس

 نيساكنان دارد. همچن دارياپ شتيبر مع يشتريب ريتأث يكيزيو ف ياقتصاد يها ييها دارا مؤلفه نيا

 يها خشب انيم ينشان داد كه تفاوت معنادار يو آزمون توك انسيوار ليحاصل از آزمون تحل جينتا

 شتيمع يداريبه لحاظ پا يوجود دارد و بخش مركز شتيمع يداريشهرستان سقز به لحاظ پا

 در )Zhang & Fang, 2020ژانگ و فنگ ( ها دارد. بخش رينسبت به سا يتر مناسب تيوضع

در كشور نپال  شتيمع يداريپا يريگ در اندازه هيبر سرما يمبتن افتيكاربرد ره يخود با بررس قيتحق

از  مناطق مورد مطالعه اين تحقيقاز  يكيمورد مطالعه در  يكه خانوارها افتنديدست  جينتا نيبه ا

 يعيطب يها هيسرمادر برابر  گريد منطقه ديگربرخوردار بودند. در  يبالاتر يانسان هيسرما يريپذ بيآس

 رتريپذ بيآس يو اجتماع يمال يها هيدر برابر سرما زين گريد منطقهبودند و در  رتريپذ بيآس يو جسم

مختلف، درك آنها  يها طيدر مح ييروستا شتيآب و هوا بر مع راتييخاص تغ راتيتأث يبودند. بررس

 يها يريپذ بيآس ييبه شناسا ن،ي. علاوه بر اكند يم تيحاصل را تقو يو اقتصاد يطيمح راتيياز تغ

 جاديها و دانشمندان را در ا و دولت كند يخاص مربوط به جوامع مستعد در سطح خرد كمك م

آموزش، خدمات  ها، رساختيپرداختن به ساز و كار در ز يبرا يو انطباق يهدفمند، سفارش يها راهبرد

ليو و همكاران  .كند يم يو امداد هيهشدار اول يها ستميس جاديآموزش مهارت، ا ،ياشت عمومبهد

)Liu et al., 2022 (هاي معيشت خانوارهاي روستايي در  در تحقيق خود با بررسي پايداري و ريسك

 يها يياست. دارا فينسبتا ضع شتيمع يداريپا يكلكشور چين به اين نتايج دست يافت كه شاخص 

. بر بودندمعيشت  يداريمحدودكننده پا يمتحول كننده عوامل اصل يندهايساختارها و فرآ وي شتيمع

ها داراي كمترين  هاي معيشتي اجتماعي و مالي در بين كل دارايي اساس نتايج اين تحقيق، دارايي

و  ياجتماعمسائل كرد، بازار،  يم ريرها را درگخانوا شتريكه ب يشتيمسائل مع ،يطور كل بهميزان بودند. 

مرور ادبيات تحقيق نشان داد كه تاكنون مطالعات مختلفي در رابطه با معيشت پايدار  .آموزش بود



روستايي در ايران و كشورهاي ديگر انجام شده است كه در نهايت پس از استخراج متغيرها و تبديل 

  ارائه شد. 1قيق در قالب شكل هاي عددي، مدل مفهومي تح آنها به شاخص

  

 . چارچوب مفهومي تحقيق1شكل 

  شناسي پژوهش روش

 يناديدگاه كلي حاكم بر اين تحقيق با توجه به ماهيت و نوع پژوهش، ديدگاه كمي است. 

 يقاتاز نوع تحق يرهانظارت و درجه كنترل متغ يزاناز لحاظ م ي،پژوهش از لحاظ هدف كاربرد

است و  تحليلي-يفيتوص يها از نوع پژوهش يمتعم يتها و قابل داده يو از لحاظ نحوه گردآور يدانيم

ابزار تحقيق نيز پرسشنامه  استفاده شده است. يمايشياز روش پ يزن يفيپژوهش توص يها روش يناز ب

گروه ترويج و  يعلم تياه ياز اعضا يآن با استفاده از نظرات گروه ييكه روامحقق ساخته بود 

حجم نمونه  و اصلاح قرار گرفت. ينيبازب ،يمورد بررسآموزش كشاورزي دانشگاه آزاد واحد گرمسار 

) d( يريگ دقت اندازه ) است.1جدول ( شرحكه به  برآورد شدنفر   500 نيز بر اساس فرمول كوكران

در سطح  يكشاورز يبهره بردار ياندازه واحدها نيانگيم نيشتريو ب نيكمتر دامنهمعادل سه صدم 

 هكتار 5/3 يالدر استان گيلان هكتار  8/0( مورد مطالعه البرز، گيلان، هرمزگان و يزد بود استان چهار

در اين تحقيق براي  يرگي روش نمونهلازم به ذكر است كه  ).Cochran, 1977) (در استان هرمزگان

از  قيتحق نيدر ابدين منظور  بود.ساده با انتساب متناسب  يتصادفوار، از نوع انتخاب سرپرستان خان



ها و  استان) 1بر اساس تصوير (صورت كه ابتدا  نياستفاده شد. بد اي چندمرحله يرگي روش نمونه

  مورد مطالعه انتخاب شدند. يها و روستاها سپس شهرستان

 

  . محدوده مورد مطالعه1تصوير 

 ريها در جامعه كشاورزان خرده مالك به صورت مراحل ز اساس مراحل انتخاب نمونه نيبر ا

  بود:

. با شد يمطالعه انتخاب م ياز كل كشور چند استان برا ستيبا يمرحله م نياول: در ا مرحله

منطقه، بهتر بود  ييآب و هوا طيو شرا ميكشاورزان خرده مالك به اقل شتيتوجه به وابسته بودن مع

مدل  اسابتدا بر اس بنابراينمرحله لحاظ شود.  نيها در ا انتخاب استان يبرا يعلم ييمبنا كيكه 

گرم و  ميگرم و خشك، اقل ميسرد، اقل ميكل كشور به چهار منطقه اقل ،چهارگانه يمياقل يبند ميتقس

كشاورزان  قيتحق نيجامعه هدف ا كه يياز آنجا .شد يبند ميمعتدل و مرطوب تقس ميمرطوب و اقل

 يو منطق يعلم اريمع كيكشاورزان  ريسا نيانتخاب آنها از ب يبرا يستيبا نيبنابرا ود،خرده مالك ب

 يبر اساس متوسط اندازه واحدها ها مياز اقل كيهر  يها استان ني. بنابراشد يبكار گرفته م



استان  كي ميهر اقل . سپس ازشد يبند اندازه رتبه نيبه بزرگتر نياز كوچكتر يكشاورز يبردار بهره

بود به عنوان نمونه انتخاب شد.  يكشاورز يبردار بهره ياندازه متوسط واحدها نيكوچكتر يكه دارا

در  بود.استان  كي مياستان مورد مطالعه قرار گرفت كه از هر اقل 4از كل كشور  قيتحق نيدر ا يعني

و مرطوب استان  رمگ مياز اقل زد،ي گرم و خشك استان ميسرد، استان البرز، از اقل مياز اقل تينها

  انتخاب شدند. لانياستان گ زيمعتدل و مرطوب ن ميهرمزگان و از اقل

 ستيبا يمرحله م نيمورد مطالعه در مرحله اول، در ا يها مرحله دوم: پس از انتخاب استان

كه  يا مطالعه يمنظور ط ني. بدشدند يمطالعه انتخاب م يمورد مطالعه برا يها و روستاها شهرستان

 ييروستاها ،شدانجام  يدست عيو صنا يگردشگر ،يفرهنگ راثيوزارت م يادوار يها گزارش يبر رو

در  يدست عيصنا يو جهان يمل يبه عنوان روستاها ونسكويخانه و سازمان  وزارت نيكه توسط ا

بودند  ييوستاهادسته دوم ر نيهمچن، براي مطالعه انتخاب شدند. شده بودند يمختلف معرف يها رشته

 يهدف گردشگر يو مناطق محروم كشور به عنوان روستاها ييكه توسط معاونت توسعه روستا

 27شهرستان و  20مطالعه انتخاب شدند كه در مجموع تعداد  يشده بودند، به عنوان نمونه برا يمعرف

  شدند. بمطالعه انتخا ي) برا1روستا به شرح جدول (

  شده به تفكيك استان و شهرستان). روستاهاي انتخاب 1جدول (

  منطقه
تعداد جامعه 

 آماري (نفر)

درصد 

جامعه 

  آماري

تعداد 

 نمونه(نفر)
 شهرستان

روستاي 

  منتخب
  دليل انتخاب

تعداد 

نمونه 

  (نفر)

رز
الب
ن 

تا
س
ا

  

  نفر 50 6 30281

 كركبود طالقان
روستاي هدف 

  گردشگري
13  

  11  هدف گردشگري ورده ساوجبلاغ

  26  هدف گردشگري سنج ساوجبلاغ

ن
لا
گي
ن 

تا
س
ا

  

  نفر 301  63  304978

  7 هدف گردشگري  داماش  رودبار

  شفت
  امامزاده

  ابراهيم
  10 هدف گردشگري

  جيرده  شفت
روستاي ملي صنايع 

 دستي
32  

  16 هدف گردشگري  بكنده حاجي  رشت

  رشت
امامزاده 

  هاشم
  51 هدف گردشگري

  فشتكه  خمام
ملي صنايع روستاي 

 دستي
42  

  15روستاي ملي صنايع   ارده  رضوانشهر



  منطقه
تعداد جامعه 

 آماري (نفر)

درصد 

جامعه 

  آماري

تعداد 

 نمونه(نفر)
 شهرستان

روستاي 

  منتخب
  دليل انتخاب

تعداد 

نمونه 

  (نفر)

 دستي

  عنبران  آستارا
روستاي ملي صنايع 

 دستي
46  

  14 هدف گردشگري  سرا حسنك  رودسر

  آباد قاسم  رودسر
روستاي جهاني 

 صنايع دستي
63  

  شالما  ماسال
روستاي ملي صنايع 

 دستي
5  

ن
گا
مز
هر

ن 
تا
س
ا

  

  نفر 72  15  69842

  بندر گشه  بندر لنگه
روستاي شاخص 

 صنايع دستي
5  

  حميران  بندر لنگه
روستاي شاخص 

 صنايع دستي
12  

  بهمني  ميناب
روستاي شاخص 

 صنايع دستي
12  

  7 هدف گردشگري  تزرج  آباد حاجي

  2 هدف گردشگري  سرخا پايين  بندرعباس

  34 هدف گردشگري  تدرويه  بستك

زد
ن ي

تا
س
ا

  

  نفر 77  16  75995

  2 هدف گردشگري  منشاد  مهريز

  21 هدف گردشگري  چاهك  خاتم

  7 هدف گردشگري  فراغه  ابركوه

  اسدآباد  ابركوه

روستاي شاخص 

صنايع تبديلي و 

 تكميلي

6  

  10 هدف گردشگري  كرخنگان  خاتم

  مباركه  بافق

روستاي شاخص 

صنايع تبديلي و 

 تكميلي

23  

  مهرآباد  ميبد

روستاي شاخص 

صنايع تبديلي و 

 تكميلي

7  

  نفر 500  %100  481096  جمع
20 

  شهرستان
  نفر 500    روستا 27

  1402ي تحقيق، ها افتهمنبع: ي



ميزان پايداري معيشت كشاورزان خرده مالك در مناطق روستايي  سنجشبه منظور 

شاخص  11 ،يشاخص اقتصاد 10 ؛تحقيق بر پاية پيشينة گيلان، هرمزگان و يزدالبرز، هاي  استان

 شد تعيينمورد مطالعه،  هاي استاندر سطح  يشاخص نهاد 7و  يطيشاخص مح 10 ،ياجتماع

 ).2(جدول 

  پايداري معيشت كشاورزان خرده مالك ميزان سنجشهاي  شاخص). 2جدول (

 منبع  هاي اقتصادي شاخص  بعد  رديف

X1  
مديريت 

  مزرعه

كشت و كار در مزرعه يا باغ (صفر تا ريزي  ظرفيت توان شما جهت برنامه

100(  

Liu et al., 2022 

Wang et al., 2021 

Li et al., 2020 

Pour et al., 2018 

Soltani et al., 2012 

Ellis, 2000 

X2  4به  2نسبت منبع معاش خانوار به تعداد اعضاي خانوار (مثلا   تنوع معيشتي(  

X3  
تنوع 

  محصول

نسبت تعداد محصولات زراعي و غيرزراعي توليدي خانوار به تعداد اعضا 

  )4به  2(مثلا 

X4  

افزايش 

عملكرد 

  محصول

زراعي در هكتار نسبت به ميانگين عملكرد آن وضعيت عملكرد توليدات 

  )100محصول به چه نحوي است (صفر تا 

X5  
بيمه 

  كشاورزي
  )100درصد اراضي بيمه شده به كل اراضي كشاورزي خانوار (صفر تا 

X6  

تغييرات 

عملكرد 

  محصول

سال گذشته در محصول اصلي زراعي يا  10درصد بهبود عملكرد در طول 

  )100باغي (صفر تا 

X7  
توسعه 

  كشاورزي

سال اخير تجهيز و نوسازي  5درصد ارضي زراعي و باغي شما كه در طي 

  نمودين

X8  
دسترسي به 

  وام
  )100درصد سطح دسترسي خانوار به منابع مالي محلي (صفر تا 

X9  
سودمندي 

  مزرعه

ميزان سود خالص مزرعه به ازاي هر هكتار كشت محصول زراعي (درآمد 

  منهاي  هزينه) (تومان)ناخالص 

X10  
مالكيت 

  اراضي

اي و تعاوني)  درصد اراضي شخصي به كل اراضي (شخصي، مشاع، اجاره

  )100(صفر تا 

 منبع  هاي اجتماعي شاخص  بعد  رديف

X11  100درصد كميت مواد غذايي به كميت مورد نياز خانوار (صفر تا   امنيت غذايي(  
Liu et al., 2022 

Wang et al., 2021 

Huang et al., 2021 

Li et al., 2020 

X12  
سلامت 

  غذايي
  هاي غذايي يا مشكلات گوارشي خانوار در يك سال اخير تعداد مسموميت

X13  
امنيت 

  اجتماعي
  تعداد دفعات دزدي از منزل و باغ و مزارع شما در يك سال اخير

X14   100درصد ميزان رضايت از وضعيت گذران زندگي (صفر تا امنيت(  



 Pour et al., 2018  معيشت

Soltani et al., 

2012 

Shokati Amghani 

et al., 2023 

X15  
توانايي 

  جسمي

تعداد روزهاي فاقد توان كاري سرپرست خانوار در طي يكسال اخير (تعداد 

  روز)

X16  
خدمات 

  بهداشتي
  )100درصد دسترسي خانوار شما به خدمات بهداشتي (صفر تا 

X17  تعلق مكاني  
به  ليتحص ايبه علت ازدواج، كار  رياخ كساليخانوار در  يچند نفر از اعضا

  اند. (نفر)  مهاجرت نموده گريد محل

X18  

وضعيت 

سلامتي 

  كشاورز

تعداد دفعات مراجعه اعضاي خانوار شما به پزشك در اثر استفاده از سموم 

  شيميايي

X19  
وضعيت رفاه 

  نيروي كار
  سال در مزرعه 15تعداد روزهاي استفاده از كودكان زير 

X20  
وابستگي به 

  كشاورزي
  كشاورزي به كل درآمد حاصلهدرصد درآمد خانوار از 

X21  
خدمات 

  ترويجي

هر هكتار  يبه ازا ريسال اخ كيآموزشي كه در  - يجيهاي ترو  تعداد دوره

  .ديا  مشاركت نموده نيزم

 منبع  محيطيهاي  شاخص  بعد  رديف

X22  
كشت 

  ارگانيك

 يكشاورز ينسبت به كل اراض كيكشت محصولات ارگان ريدرصد سطح ز

  )100(صفر تا 

Liu et al., 2022 

Li et al., 2020 

Su et al., 2019 

Pour et al., 2018 

X23  
اراضي شيب 

  دار
  )100دار به كل اراضي (صفر تا  درصد اراضي شيب

X24  
مديريت 

  آبياري
  )100شده به كل اراضي (صفر تا درصد اراضي زهكشي 

X25  
سرمايه 

  طبيعي
  تعداد منبع آب در دسترس خانوار

X26  

استفاده از 

سموم 

  شيميايي

 ن،يمتر پريسا ون،يمالات نون،يازيچقدر آفت كش (د ريسال اخ كي يدر ط

  )lit/ha( ن؟ياستفاده كرد يكشاورز ي) برانيفن والر

X27  
اوره، فسفات، پتاس، كود ( ييايميچقدر كود ش ريسال اخ كي يدر ط

NPK ( ن؟ياستفاده كرد يكشاورز ي) برارهيو غkg/ha(  

X28  
) رهيپاراگوات، راندا و غ ،يچقدر علف كش (توفورد ريسال اخ كي يدر ط

  )lit/ha( ن؟ياستفاده كرد يكشاورز يبرا

X29  كود آلي  
كود  ،يكود گاو ،ي(كود گوسفند يچقدر كود دام ريسال اخ كي يدر ط

  )kg/ha( ن؟ياستفاده كرد يكشاورز ي) برايمرغ

X30  
كاربرد 

  صحيح سموم

شما در تشخيص زمان و نحوه استفاده از سموم شيميايي  ييميزان توانا

  )100چند درصد است؟ (صفر تا 

X31  تكنولوژي  
(صفر تا   ريسال اخ كيميزان استفاده از ارقام مقاوم و اصلاح شده در 

100(  

 منبع  نهاديهاي  شاخص  بعد  رديف

X32  ميزان آگاهي دادن نهادها به مردم روستاي شما در زمان ناامني معيشت   سازي ظرفيتLiu et al., 2022 



 Guo & Yang, 2020  )100(صفر تا 

Cui et al., 2022 
X33  مشاركت  

 شتيهاي مع شما در تدوين برنامه يمشاركت دادن مردم روستاميزان 

  مربوطه (درصد) يدولت يها توسط سازمان داريپا

X34  
بازار رساني 

  محصولات
  است؟ (كيلومتر) لومتريچند ك يبازار محل نيكتريشما با نزد يفاصله روستا

X35  
امكانات 

  زيرساختي

شما چند  يتوليدي در روستاها و خدمات   دسترسي شما به زيرساخت زانيم

  درصد است؟ (درصد)

X36  توسعه نهادي  
ميزان تمايل شما جهت پيوستن به اتحاديه كشاورزان (اتحاديه دامداري، 

  زنبورداري و غيره) چقدر است؟ (درصد)

X37 
مديريت 

  محلي

  هاي عمراني روستا (درصد) ميزان مشاركت شما در طرح

X38 
امور سياسي روستا (انتخابات شوراي اسلامي روستا ميزان مشاركت شما در 

  و غيره) (درصد)

 1402ي تحقيق، ها افتهمنبع: ي

 امنيتيي، سلامت غذاشاخص  6هاي اجتماعي،  هست كه در بين شاخص توضيحلازم به 

از نوع  نيروي كار رفاهو وضعيت  سلامتي كشاورز تيوضع، توانايي جسمي، تعلق مكاني، اجتماعي

به شاخص مثبت  "كم كردن مقادير از يك مقدار ثابت"منفي بودند كه با استفاده از روش شاخص 

 استفاده دست اول و دست دوم اطلاعات از لازم، هاي داده آوردن دست به برايدر ادامه  تبديل شدند.

به دليل شيوع بيماري كرونا به روش الكترونيكي و از طريق تكميل دست اول  اطلاعات. شد

مكاتبه با و  مراجعه طريق از نيز ثانويه اطلاعات. شد تكميل جامعه هدفمه اينترنتي توسط پرسشنا

 نظر از فوق هاي كه شاخص آنجا از. شد آوري جمع مرتبط مراجع ساير و بهداشت شبكة ،فرمانداري

مقياس بر ميانگين، رفع اختلاف  تقسيم روش از استفاده با متفاوت بودند، مقياس و گيري اندازه واحد

 بودند متفاوتي اهميت و وزن داراي ها شاخص از هريك اينكه به توجه . با)Kalantari, 2018( شدند

 روش از ها شاخص وزن اعمال براي گيرد، مورد توجه قرار تركيبي شاخص استخراج در بايست مي كه

 اين در دهي وزن هاي روش ساير بهنسبت  روش اين مزيت. استفاده شد اصلي هاي مؤلفه تحليل

مورد  متغيرهاي بين دروني همبستگي بالاترين سليقة شخصي، اعمال از پرهيز ضمن كه هست

 است شده مواجه پايداري علوم پژوهشگران استقبال با رو از اين و دهد مي قرار ملاك را مطالعه

)Tavakkoli et al., 2014.( از هريك اصلي، وزن عامل اولين از بردار گيري بهره با اساس، اين بر 

  شد: انجام) 1( رابطة در قالب يندآفر اين. شد اعمال آن در و محاسبه ها شاخص

  )1رابطه (
 

Ci= Composite index 

Xij= Amount of variable in region (Province j) 



  

 

 = Index mean 

Wij= Weight of index i 

 پايداري ميزاندهندة  آمده بيشتر باشد، نشان دست در اين روش هرچه مقدار شاخص به

همچنين در انتهاي اين  كمتر است. پايداري ميزاندهندة  بالاتر و هرچه مقدار آن كمتر باشد نشان

سنجش ميزان همبستگي بين متغير ميزان پايداري معيشت و دريافت خدمات ترويجي تحقيق جهت 

  استفاده شد. 1از آزمون همبستگي پيرسون اراضي تجهيز و نوسازي شدهو ميزان 

  و بحثنتايج 

 

داراي مقياس مشتركي نيستند و برخي مانند  سنجش پايداري معيشتهاي  نجا كه شاخصآاز 

ميزان درآمد خانوار از بخش كشاورزي به درصد برخي نظير استفاده از سموم شيميايي به صورت ليتر 

پذير نيست. به همين  امكان هاي متفاوت ها با مقياس بنابراين جمع كردن اين شاخصدر هكتار است. 

اند تا امكان جمع كردن آنها فراهم  ها به واحدهاي استانداردي تبديل شده ، شاخصاين قسمتدليل در 

شود. هر چند كه انتخاب روش براي رفع اختلاف مقياس و دستيابي به مقياس استاندارد خالي از 

بايست  هست كه براي دستيابي به يك شاخص تركيبي مي هايي گامهاي محقق نيستند، اما  ارزش

استاندارد ها از روش  بر اين اساس در اين تحقيق براي رفع اختلاف مقياس شاخص برداشته شود.

ياس شده در قهاي رفع اختلاف م استفاده شده است كه در نهايت مقادير هر يك از شاخص كردن

  ارائه شده است. 3قالب جدول 

  ها دهي شاخص وزن

هاي  ها از بين رفت، مهمترين موضوع تعيين وزن پس از اينكه اختلاف مقياس بين شاخص

هاي انتخاب شده است. اگر كسي علم كافي نسبت به اهميت روابط بين متغيرها  مناسب براي شاخص

قضاوت فردي نسبت به اقتصادي آنها داشته باشد، ممكن است بر اساس -و كاربردهاي اجتماعي

رگذاري يهاي مورد نظر اقدام كند. اما اين شيوه اغلب باعث تاث هاي مناسب براي شاخص تعيين وزن

شود. هر چند كه در مواقعي ممكن است اين روش  ميها  دادهذهنيت فردي محقق در تجزيه و تحليل 

                                                      
1 - Pearson correlation coefficient 



مده از طريق آاما الگوي بدست هاي آمار منعكس كند،  هاي اجتماعي را بهتر از تكنيك بتواند واقعيت

در  تلاشبه همين دليل گيرد.  هاي ذهني محقق قرار مي هايي در معرض تسلط ارزش چنين روش

هاي فردي محقق در  ها به روش علمي تلاش در راستاي كاهش تاثير ارزش جهت تعيين وزن شاخص

ها به منظور كنترل  هاي مختلف است. تعيين وزن براي شاخص تر براي شاخص تعيين ضرايب واقعي

هاي  شود كه در اين تحقيق از روش تحليل مولفه هاي مختلف انجام مي اختلاف بين متغيرها به شيوه

هاي اصلي به منظور حداكثر  لفهؤاستفاده شده است. لازم به ذكر هست كه تكنيك تحليل م 1اصلي

به برداري تحت عنوان ها است. اين روش امكان دستيابي محقق  نمودن مجموع مجذورات همبستگي

كند. اين عامل به طور خطي با متغيرهاي اصلي مرتبط بوده و  را فراهم مي 2اولين عامل اصلي

) 1F( 3بردار خاص). Kalantari, 2018( بيشترين مجموع مجذور همبستگي با متغيرها را دارا است

دهند كه  هاي مورد نظر را به دست مي وزن )Rهمبستگي (مربوط به بيشترين مقدار خاص ماتريس 

  بايد مقادير اين بردار به عنوان وزن در مقادير ماتريس استاندارد شده ضرب شوند.

هاي اقتصادي، اجتماعي،  نتايج آماري حاصل از اجراي مدل تحليل عاملي بر اساس شاخص

برابر با  Kmoنشان داد كه معيار  و آزمون بارتلت Kmoمحيطي و نهادي انجام شده است. معيار 

  هست كه تأييد كننده تحليل عاملي و مناسب بودن آن براي اين تحقيق است. 0,754

ها  ها است. ماتريس داده اولين مرحله تشكيل ماتريس داده ها: تشكيل ماتريس داده

هد بود. ها خوا ها و سطرهاي آن شامل استان هاي آن شامل شاخص عبارت است از جدولي كه ستون

  اند. شاخص تشكيل ماتريس داده 38استان در برابر  4در اين مرحله 

هاي اصلي، تعيين  اولين تصميم در بكارگيري تحليل مولفهمحاسبه ماتريس همبستگي: 

  دهد. ها را نشان مي محاسبه ماتريس همبستگي هست كه روابط بين شاخص

شود و عوامل  ها استخراج مي ملبا استفاده از ماتريس همبستگي، عاها:  استخراج عامل

شود. سپس بردارهاي ويژه غير صفر محاسبه  ها معلوم مي مشترك و اهميت نسبي هر يك از شاخص

عامل كاهش پيدا كرده است كه ما در اين  15شاخص به  38شود. بر اين اساس در اين تحقيق  مي

ها در نظر  وان وزن شاخصتحقيق فقط مقدار ويژه عامل اول را كه بالاترين مقدار هست به عن

كنند كه نشان دهنده رضايت بخش بودن تحليل  درصد واريانس را تبيين مي 64/64گيريم كه  مي

                                                      
1 - Principal Components Analysis 
2 - First principal component 
3
- Eigen Vector 



هاي محاسبه شده براي هر يك از  در نهايت وزن اند. هاي مورد مطالعه هاي اصلي و شاخص مولفه

  ارائه شد. 3ها در قالب جدول  شاخص

 اه ها به همراه وزن شاخص صاستاندارد شده شاخ ري. مقاد3جدول 

منطقه      

 شاخص

ها شاخص وزن يزد هرمزگان گيلان البرز  

X1 -0/028 0/031 0/136 -0/139 0/132 

X2 0/146 0/031 -0/042 -0/115 0/14 

X3 0/087 0 0/033 -0/108 0/04 

X4 0/152 -0/012 -0/169 0/029 0/028 

X5 -0/049 0/023 -0/014 0/04 0/04 

X6 -0/139 -0/007 0/007 0/14 0/001 

X7 -0/069 0/13 -0/003 -0/059 0/899 

X8 0/004 -0/153 0/156 -0/007 0/106 

X9 0/014 -0/001 -0/171 0/159 0/02 

X10 0/052 -0/014 0/054 -0/092 0/083 

X11 0/152 -0/059 0/15 -0/243 0/124 

X12 0/143 -0/054 0/045 -0/143 0/178 

X13 0/059 -0/139 0/149 -0/069 0/189 

X14 -0/198 0/093 0/037 0/069 0/178 

X15 -0/018 0/072 0/054 -0/099 0/019 

X16 0/014 -0/02 -0/232 0/237 0/086 

X17 -0/062 0/062 0/062 -0/021 0/135 

X18 -0/199 0/095 -0/052 0/147 0/077 

X19 0/045 0/027 -0/018 -0/054 0/013 

X20 0/638 0/282 -0/649 -0/271 0/001 

X21 -0/038 0 -0/038 0/038 0/871 

X22 0/102 -0/084 0/024 -0/037 0/589 

X23 -0/097 0/018 -0/078 0/157 0/021 

X24 -0/018 0/08 -0/06 -0/003 0/035 



منطقه      

 شاخص

ها شاخص وزن يزد هرمزگان گيلان البرز  

X25 -0/062 -0/106 0/194 -0/018 0/048 

X26 0 0 0 -0/038 0/851 

X27 -0/085 0/085 0 -0/043 0/82 

X28 0/032 0/096 -0/064 0 0/912 

X29 -0/033 0/099 -0/033 -0/033 0/89 

X30 -0/012 0/123 0/028 -0/14 0/003 

X31 -0/058 -0/025 0/199 -0/116 0/01 

X32 -0/116 -0/054 0/149 0/02 0/073 

X33 0/01 0/069 -0/123 0/045 0/107 

X34 -0/008 -0/047 -0/089 0/144 0/044 

X35 -0/045 -0/002 0/021 0/026 0/032 

X36 0/129 -0/102 0/036 -0/062 0/069 

X37 -0/392 -0/005 0/044 0/353 0/033 

X38 0/057 -0/125 0/14 -0/071 0/106 

  1402ي تحقيق، ها افتهمنبع: ي

 ميزان پايداري معيشت كشاورزان خرده مالك

كه نتيجه  شدها، آنها در مقادير استاندارد شده ضرب  در نهايت پس از محاسبه وزن شاخص

استان  ،استشده ارائه شده است. همان طور كه در جدول زير نشان داده  7رت جدول وآن به ص

در رتبه اول،  273/0با شاخص تركيبي گيلان از نظر ميزان پايداري معيشت كشاورزان خرده مالك 

در رتبه سوم و  -0,092با ميزان در رتبه دوم، استان البرز  -017/0با شاخص تركيبي مزگان استان هر

پس از محاسبه مقادير شاخص  در رتبه چهارم قرار گرفته است. -196/0با شاخص تركيبي استان يزد 

ر هاي چهارگانه مورد مطالعه، براي تبديل مقادير كمي شاخص تركيبي به مقادي تركيبي براي استان

Allen, -Prescott( ارائه شده، استفاده شد 4پرسكات آلن كه در جدول  هفتگانهكيفي از طبقات 

1995.(  

  . مقادير عددي وضعيت پايداري معيشت4جدول 



  ارزش پايداري  وضعيت پايداري

  <0  ناپايدار بالفعل

  0/2 – 0  ناپايدار

  0/4 – 0/2  ناپايدار بالقوه

  0/6 – 0/4  پايدار متوسط

  0/8 – 0/6  پايدار بالقوه

  1 -0/8  پايدار

  >1  پايدار بالفعل

Allen, 1995-Resource: Prescott 

دهد كه استان گيلان نسبت به بقيه  مرور نتايج سنجش ميزان پايداري معيشت نشان مي

كه نرخ پايداري معيشت در اين استان هم در وضعيت ها داراي وضعيت بهتري هست، هرچند  استان

هاي البرز،  استانارائه شده است،  5همان گونه كه در جدول . استبالقوه و ناپايدار  آلي قرار ندارد ايده

 قرار دارند. بالفعل هرمزگان و يزد هم از نظر پايداري معيشت در شرايط ناپايدار

  هاي اصلي . نتايج تحليل مولفه5جدول 

طقهمن  

 شاخص
 يزد هرمزگان گيلان البرز

X1 -0/0037 0/0041 0/018 -0/0183 

X2 0/0204 0/0043 -0/0059 -0/0161 

X3 0/0035 0 0/0013 -0/0043 

X4 0/0043 -0/0003 -0/0047 0/0008 

X5 -0/002 0/0009 -0/0006 0/0016 

X6 -0/0001 0 0 0/0001 

X7 -0/062 0/1169 -0/0027 -0/053 

X8 0/0004 -0/0162 0/0165 -0/0007 

X9 0/0003 0 -0/0034 0/0032 

X10 0/0043 -0/0012 0/0045 -0/0076 

X11 0/0188 -0/0073 0/0186 -0/0301 

X12 0/0255 -0/0096 0/008 -0/0255 

X13 0/0112 -0/0263 0/0282 -0/013 



طقهمن  

 شاخص
 يزد هرمزگان گيلان البرز

X14 -0/0352 0/0166 0/0066 0/0123 

X15 -0/0003 0/0014 0/001 -0/0019 

X16 0/0012 -0/0017 -0/02 0/0204 

X17 -0/0084 0/0084 0/0084 -0/0028 

X18 -0/0153 0/0073 -0/004 0/0113 

X19 0/0006 0/0004 -0/0002 -0/0007 

X20 0/0006 0/0003 -0/0006 -0/0003 

X21 -0/0331 0 -0/0331 0/0331 

X22 0/0601 -0/0495 0/0141 -0/0218 

X23 -0/002 0/0004 -0/0016 0/0033 

X24 -0/0006 0/0028 -0/0021 -0/0001 

X25 -0/003 -0/0051 0/0093 -0/0009 

X26 0 0 0 -0/0323 

X27 -0/0697 0/0697 0 -0/0353 

X28 0/0292 0/0876 -0/0584 0 

X29 -0/0294 0/0881 -0/0294 -0/0294 

X30 0 0/0004 0/0001 -0/0004 

X31 -0/0006 -0/0003 0/002 -0/0012 

X32 -0/0085 -0/0039 0/0109 0/0015 

X33 0/0011 0/0074 -0/0132 0/0048 

X34 -0/0004 -0/0021 -0/0039 0/0063 

X35 -0/0014 -0/0001 0/0007 0/0008 

X36 0/0089 -0/007 0/0025 -0/0043 

X37 -0/0129 -0/0002 0/0015 0/0116 

X38 0/006 -0/0133 0/0148 -0/0075 

 0/196- 0/017- 0/273 0/092- شاخص تركيبي

بندي شاخص  اولويت

 تركيبي
3 1 2 4 

 1402ي تحقيق، ها افتهمنبع: ي



نشان داد  6در قالب جدول  شتيمع يداريپا تيكشاورزان مورد مطالعه بر حسب وضع عيتوز

  درصد از كشاورزان خرده مالك در وضعيت ناپايداري معيشت قرار دارند. 72,4 كه

  . توزيع كشاورزان مورد مطالعه بر حسب وضعيت پايداري معيشت6جدول 

  تجمعي درصد  درصد  فراواني پايداري ارزش پايداري وضعيت

 69 69 345 <0 بالفعل ناپايدار

 70/6 1/6 8 0.2 – 0 ناپايدار

 72/4 1/8 9 0.4 – 0.2 بالقوه ناپايدار

 76 3/6 18 0.6 – 0.4 متوسط پايدار

 76/8 0/8 4 0.8 – 0.6 بالقوه پايدار

 77/6 0/8 4 1 -0.8 پايدار

 100 22/4 112 >1 بالفعل پايدار

  100  500  كل جمع

  1402ي تحقيق، ها افتهمنبع: ي

معيشت كشاورزان  يداريپا زانيم يبررسنشان داده شده است،  7طور كه در جدول  همان

 يبيبا شاخص ترك لانياستان گخرده مالك در ابعاد مختلف نشان داد كه از نظر پايداري اقتصادي، 

در رتبه  -034/0در رتبه دوم، استان البرز با مقدار  023/0در رتبه اول، استان هرمزگان با مقدار 108/0

 ياجتماع يداريپا زانينظر م از رفته است.در رتبه چهارم قرار گ -094/0 با ميزان زديسوم و استان 

در رتبه آخر قرار  -03/0 زانيبا م البرزدر رتبه اول و استان  130/0 زانياستان هرمزگان با م ز،ين

با  زديدر رتبه اول و استان  194/0 زانيبا م گيلاناستان  زين يطيمح يداريگرفته است. از نظر پا

استان  زين ينهاد يداريپا زانيرابطه با م در نيدر رتبه آخر قرار گرفته است. همچن -118/0 زانيم

در رتبه آخر قرار گرفته  -0192/0 زانيبا م گيلاندر رتبه اول و استان  0133/0 زانيبا م هرمزگان

  است.

 . ميزان پايداري معيشت كشاورزان خرده مالك در ابعاد مختلف7جدول 

 منطقه

 شاخص
 يزد هرمزگان گيلان البرز

اقتصادي پايداري  -0/0346 0/1085 0/023 -0/0943 



اجتماعي پايداري  -0/0344 -0/0105 0/0129 0/0028 

محيطي پايداري  -0/016 0/1941 -0/066 -0/1181 

نهادي پايداري  -0/0072 -0/0192 0/0133 0/0132 

تركيبي شاخص  -0/092 0/273 -0/017 -0/196 

 بندي اولويت

تركيبي شاخص  
3 1 2 4 

  1402ي تحقيق، ها افتهمنبع: ي

نشان داده شده است پايداري اقتصادي معيشت كشاورزان خرده  2شكل طور كه در  همان

ست كه بدترين ا مالك در وضعيت بهتري نسبت به ساير ابعاد معيشت قرار گرفته است. اين در حالي

  وضعيت مربوط به پايداري اجتماعي است.

  

  وضعيت پايداري معيشت كشاورزان خرده مالك در ابعاد مختلف. 2 شكل

در ادامه ميزان پايداري معيشت كشاورزان در ابعاد مختلف براي چهار استان مورد مطالعه در 

و نمايان هست، ميزان پايداري محيطي طور كه در اين شكل  ) ترسيم شده است. همان3قالب شكل (

توان به نتايج تحقيق  در تاييد اين نكته مي ن سطح قرار دارد.تري اقتصادي در استان يزد در پايين

 يابيارزكه با  اشاره نمود )Manafi Mollayousefi & Hayati, 2023( منافي ملايوسفي و حياتي

به اين نتيجه  ارهيچندمع يريگ ميبا استفاده از روش تصم زديدر استان  يكشاورز داريتوسعه پا تيوضع

پايداری اقتصادی

پايداری اجتماعی

پايداری محيطی

پايداری نهادی



از كاهش روند توسعه  يمختلف حاك يها در سال يداريپا يبند حاصل از رتبه جينتادست يافتند كه 

  .است رياخ يها در سال ژهيبه و ،يو اجتماع يدر ابعاد اقتصاد داريپا

  
  . وضعيت پايداري معيشت كشاورزان خرده مالك در مناطق مورد مطالعه3شكل 

متغير ميزان پايداري معيشت و در ادامه تحقيق نتايج حاصل از سنجش ميزان همبستگي بين 

نشان داد كه رابطه  8در قالب جدول و ميزان اراضي تجهيز و نوسازي شده  دريافت خدمات ترويجي

هاي ترويجي  اي كه هر چقدر ميزان شركت در دوره داري بين آنها وجود دارد. به گونه مثبت و معني

  فزايش پيدا كند، ميزان پايداري معيشت نيز افزايش خواهد يافت.ا

  . ارتباط بين شاخص تركيبي و برخي از متغيرهاي مورد مطالعه8جدول 

 ضريب متغير
 و تجهيز اراضي درصد

 شده نوسازي

دريافت خدمات 

 ترويجي
 تركيبي شاخص

 و تجهيز اراضي درصد

 شده نوسازي

 همبستگي ضريب

 پيرسون
1 .764** .894** 

Sig. (2-tailed)  .000 .000 

دريافت خدمات 

 ترويجي

 همبستگي ضريب

 پيرسون
.764** 1 .869** 

Sig. (2-tailed) .000  .000 

 تركيبي شاخص

 همبستگي ضريب

 پيرسون
.894** .869** 1 

Sig. (2-tailed) .000 .000  

 1402 ق،يتحق يها افتهيمنبع: 
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  گيري و پيشنهادها نتيجه

نشان داد كه  شتيمع يداريپا تيكشاورزان مورد مطالعه بر حسب وضع عيتوزنتايج حاصل از 

 كه با نتايج تحقيق قرار دارند شتيمع يداريناپا تيمالك در وضعدرصد از كشاورزان خرده  4/72

 ياقتصاد يداريپانتايج تحقيق نشان داد كه  مطابقت دارد. )Badko et al., 2020( بادكو و همكاران

كه اين  قرار گرفته است شتيابعاد مع رينسبت به سا يبهتر تيكشاورزان خرده مالك در وضع شتيمع

دربان  ،) ,.2016Khosrozadian et alخسروزاديان و همكاران ( يافته تحقيق مخالف با نتايج تحقيق

  ) است.Darban Astaneh et al., 2019آستانه و همكاران (

 زانياستان هرمزگان با منتايج نشان داد كه  ز،ينمعيشت  ياجتماع يداريپا زانياز نظر م

زاده  شهركي و شريف كه اين يافته تحقيق با نتايج تحقيق در رتبه اول قرار گرفته است 130/0

)Shahrekie & Sharifzadeh, 2015(  و بادكو و همكاران)Badko et al., 2020(  .مطابقت دارد

 نتايج بعد معيشت در روستاهاي هرمزگان بودند. اي كه سرمايه اجتماعي و انساني پايدارترين به گونه

كشاورزان خرده مالك با  شتيمع يداريپا زانياز نظر م لانيستان گكه انشان داد  يآمار يها ليتحل

در رتبه چهارم قرار  - 196/0 يبيبا شاخص ترك زديدر رتبه اول و استان  273/0 يبيشاخص ترك

هست، هرچند كه نرخ  يبهتر تيوضع يها دارا استان هينسبت به بق لانياستان گ گرفته است.

در خصوص  بالقوه است. داريقرار ندارد و ناپا يآل دهيا تياستان هم در وضع نيدر ا شتيمع يداريپا

اين يافته تحقيق، لازم به توضيح هست كه علت اصلي بهتر بودن وضعيت پايداري معيشت در استان 

اي كه  وضعيت اقليمي و محيطي حاكم بر اين استان هست. به گونهها،  به ديگر استان تنسبگيلان 

كشاورزان در اين استان دچار خشكسالي نبوده و از نظر آب مصرفي در بخش كشاورزي و يا صنعت 

و  يابي نهيزمدر تحقيق خود با ) Mahmoodi, 2019(اي كه محمودي  دچار مضيقه نيستند. به گونه

به اين نتيجه  لانياستان گ ييمناطق روستا ياقتصاد يها تيفعال يمتنوع ساز يشنهاديپ يارائه الگو

در حد  يكشاورز يليو تكم يليتبد عيبه لحاظ تمركز و تنوع صنا لانيگ دست يافت كه استان

املش و تالش به  اهكل،يسو  يبندرانزل يها شهرستان يبرا يقرار دارد. شاخص تخصص يمتوسط

همچنين در  .استان است نيدر ا ييروستا يصنعت يها تياز تنوع فعال ينشانگر برخوردار بيترت

درآمد و  شيبر افزا عوامل مؤثر ليتحلبه منظور ) Hosyni, 2014(مطالعه ديگري كه توسط حسيني 

 هايريمتغانجام شده است، ايشان به اين نتيجه دست يافته بود كه  لانيدر استان گ انيياشتغال روستا

 ريمتغ يروبر را  ريتأث نيشتريب ،دولت يياقدامات اشتغال زا ي وفن هاي اقشار فاقد مهارت يتوانمندساز

از آنجايي كه دوام و پايداري معيشت جوامع روستايي در  .دان داشته انييدرآمد و اشتغال روستا شيافزا



هاي اقتصادي در مناطق روستايي مانند اقتصاد  يداري و دوام اقتصاد آن است، تقويت فعاليتگرو پا

 Riahiزراعي و غير زراعي روستايي راهبرد مناسب در جهت دستيابي به توسعه پايدار روستايي است (

& Nouri, 2015عنوان نياز به حفظ درآمد دائمي  ). چرا كه در بحث اقتصادي، توسعه پايدار اغلب به

نتايج نشان اين تحقيق ادامه در ). Spangenberg, 2005شود ( براي اعضاي آن جامعه توصيف مي

كه در بررسي معيشت كشاورزان مورد مطالعه يك خلأ اساسي وجود دارد كه هيچ كدام از داد 

هاي  امي در رابطه با ثبت و تنظيم اطلاعات مربوط به فعاليتكشاورزان خرده مالك مورد مطالعه، اقد

اند. بنابراين وجود اين خلأ باعث ايجاد چالش در مطالعه وضعيت معيشت  اقتصادي خود انجام نداده

به عبارت ديگر كشاورزان در  شود. هاي مربوطه مي كشاورزان توسط محققان و يا كارشناسان سازمان

حاليست كه  راين د ها و درآمدهاي خود، داراي سواد مالي مناسبي نبودند. هزينهثبت ، رابطه با مديريت

در ادامه  ).Akande et al., 2023( باشد گذار ريتأث داريپا شتيبه مع يابيدست برتواند  مي يسواد مال

خدمات  افتيو در شتيمع يداريپا زانيم ريمتغ نيب يهمبستگ زانيحاصل از سنجش م جينتا قيتحق

آنها وجود  نيب يدار يشده نشان داد كه رابطه مثبت و معن يو نوساز زيتجه ياراض زانيو م يجيترو

 يداريپا زانيكند، م دايپ شيافزا يجيترو يها شركت در دوره زانيكه هر چقدر م يا دارد. به گونه

و  )Jafari et al., 2021كاران (جعفري و هم كه با نتايج تحقيق افتيخواهد  شيافزا زين شتيمع

 كه افزايشاي  ) مطابقت دارد به گونهShokati Amghani et al., 2023(شوكتي آمقاني و همكاران 

بهبود ي موجب دولت ينهادها يتيو حما يعموم ،ييربنايز ،يكشاورزان از خدمات فن يآگاه دار يمعن

از نظر هاي اين تحقيق لازم به ذكر هست كه  در رابطه با محدوديت آنان شده است. عملكرد

 يتصادف يريگ از روش نمونه ،كشاورزان خرده مالكها و انتخاب  داده يآور جمع يبرا ،يشناس روش

را در مورد  ييها يرياست سوگ كن، ممخاص خود را دارد يايمزا كرديرو نيكه ا ياستفاده شد. در حال

آوري اطلاعات اين تحقيق مقارن  همچنين با توجه به اينكه جمع كند. جاديموارد مطالعه ا يندگينما

با شيوع بيماري كرونا بود بنابراين امكان دستيابي به كشاورزان براي ما مقدور نبود و تمام اطلاعات 

محدوديت ديگر اين  شد.آوري  دست اول جامعه كشاورزان از طريق پرسشنامه الكترونيكي جمع

هاي دريافتي توسط  ها و وام اي و منظم در رابطه با ميزان درآمد، هزينه تحقيق نبود اطلاعات دوره

فقط در چهار  قيتحقاين  از آنجايي كه  هاي مربوطه بود. سازمان بايگانيكشاورزان خرده مالك در 

با  ديمناطق با ريبه سا جينتا ميدر تعم ن،يبراانجام شد بنا رانياز ا زديهرمزگان و  لان،ياستان البرز، گ

بودن آن از نظر  يپژوهش تك مقطع نيا يها تياز محدود گريد يكي ن،يكرد. علاوه بر ا اطياحت

حاصل اين تحقيق  جينتانيز لازم به ذكر هست كه  پيشنهادهاي سياستيدر رابطه با  است. يزمان



پايداري  يو مداخلات برا ها استيس تدويندر  اساسي نشيهستند و بمعيشت سنجش ميزان پايداري 

  :ميكن يم شنهاديرا پ ريز ياسيما مداخلات س ني. بنابرادهند يارائه مرا  معيشت روستايي در ايران

  يي مشاركت داده شوند.روستا ييزا اشتغال يها در برنامه انييروستا -

و توسعه كسب و كار  جادياز آنها جهت ا تيو حما يمياقل راتيياز تغ ريپذ بيكشاورزان آس -

  شناسايي شوند. نيگزيجا شتيبه عنوان منبع مع ييروستا يزراع ريغ

 راثيم ،يكشاورز يها در سازمان يكشاورز جيدر كنار ترو يزراع ريغ جيبخش ترو -

  ي تأسيس شود.دست عيو صنا يگردشگر ،يفرهنگ

 ينيبه كارآفر گذاران هيورود سرما ليروستا جهت تسه يو امكانات عموم ها رساختيز -

  يي بهبود و توسعه يابند.روستا يرزراعيغ

اما در انتها تحليل پيامدهاي پايداري معيشت كشاورزان خرده مالك در اقتصاد زراعي و غير 

  شود. زراعي روستايي به عنوان موضوع تحقيقات آتي پيشنهاد مي
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An assessment of the rural livelihood’s sustainability of 

smallholder farmers in Iran 

Abstract 

Analyzing and explaining the sustainability levels of smallholder farmers' 

ivelihoods and knowing their sustainability level using quantitative and statistical 

methods can play an effective role in policymaking and planning sustainable rural 

development. This research was conducted with the aim of measuring the sustainability 

of the livelihood of smallholder farmers in the rural areas of Alborz, Guilan, 

Hormozgan, and Yazd provinces of Iran. The statistical population of this research was 

household heads working in smallholder farming (N=481,096), using Cochran's formula, 

500 of them were studied as a sample through proportional assignment sampling. To 

measure the level of livelihood sustainability, a total of 38 livelihood sustainability 

indices, including 10 economic indices, 11 social indices, 10 environmental indices, and 

7 institutional indices, were evaluated at the level of the above four provinces. These 

indices were resolved by standardizing the scale difference and then using the principal 

component analysis method, the weight of the indices was calculated and applied to 

them. Finally, the composite index of rural livelihood sustainability was calculated for 

the studied provinces. The results of the research showed that 72.4% of the heads of the 

studied smallholder farmers' households are in an unstable state of livelihood. In terms 

of sustainability of smallholder farmers' livelihoods, Guilan province ranks first with a 

composite index of 0.273, Hormozgan province ranks second with a composite index of 

-0.017, Alborz province ranks third with a composite index of -0.092, and Yazd 

province ranks with a composite index of 0.196. - It is ranked fourth. The results of 

measuring the livelihood sustainability of smallholder farmers based on the Prescott 

Allen spectrum showed that Guilan province has a better situation than other provinces, 

although the livelihood sustainability rate in this province is not in an ideal situation and 

is potentially unstable. Alborz, Hormozgan, and Yazd provinces are in actual unstable 

conditions in terms of livelihood sustainability. Also, the results showed that the level of 



sustainability of the livelihood of smallholder farmers in Alborz, Guilan, Hormozgan, 

and Yazd provinces is not balanced, and factors such as distance from the city center, 

household income, and savings, and the state of infrastructure and public facilities in the 

level of sustainability Their livelihoods are effective. 

Keywords: Rural nonfarm economy, rural livelihood, smallholder agriculture, 

sustainable livelihood, sustainability indices 


