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  يمقاله پژوهش
  مازندران استان در برنج ةنهاد كم كشت ةتوسع اجتماعي و ياقتصاد يبررس

  
  3نخي پور علي عباس ،2نژاد ناظم منصور ،1اسدپور حسن

  7/4/1399 :پذيرش تاريخ   8/10/1398 :دريافت تاريخ
  

  چكيده
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 داد نشان نتايج .شد انجام ريسك متغير لحاظ با ،لاجيت متغيرهچند رگرسيون از استفاده با ،ها داده تحليل
 فايده و شود مي بيشتر اقتصادي سود و توليد هاي هزينه كاهش به منجر نهاده كم روش به برنج كشت كه

 نشان رگرسيون برآورد از حاصل نتايج همچنين، .گردد ميبر معهجا به نيز آن اجتماعي و محيطي زيست
 در نهاده كم فناوري كارگيري به كارت، تريكو نصب دفعات تعداد ريسك، پاداش متغيرهاي كه داد

 ارزش و ترويجي، هاي كلاس در شركت ،نهاده كم روش به توليد كارگيري به تجربه مجاور، هاي زمين
 اراضي قطعات تعداد و سن، قبل، سال در كشت زير سطح و دار معني مثبت راث بيشترين هكتار در محصول
 با پژوهش، نتايج پاية بر .رنددا نهاده كم روش به برنج كشت پذيرش در را دار معني منفي اثر بيشترين

 يساز يكپارچه به يدنبخش سرعت ،هاي طبيعي نهادهپرداخت يارانه به  يميايي،ش هاي نهاده يمتق سازي آزاد
 ،كاران شالي مشاركت با و يكشاورز هاي نهاده از ينهبه استفاده ينهزم در كشاورزان آموزش ي،اراض
   .كرد يسنت روش يگزينجا را برنج ةنهاد كم يدتول روش توان مي

  
   .ريسك لاجيت، رگرسيون ،نهاده كم برنج :ها واژهكليد
 JEL: I18, I15, I12 بندي طبقه

  
 مقدمه

 توسعه بيشتر، توليد براي خود، كه است شده شديد غذايي نياز جبمو جمعيت روزافزون رشد
 توسعه الگوهاي كارگيري به .طلبد مي را سطح واحد در عملكرد افزايش و اراضي سطح در

 كودهاي انواع و سموم كاربرد افزايش ويژه به كشاورزي هاي نهاده وسيع كاربرد موجب
 نابودي و ژنتيكي فرسايش باعث ها خانهرود سازي آلوده بر علاوه كه است شده شيميايي

 انسان محيط در شناختي بوم تعادل عدم ،،همچنين و گياهان حتي و جانوران از زيادي هاي گونه
 ناآگاهي، .است ساخته فراهم را لاعلاج و مهلك هاي بيماري گسترش موجبات و شده
 موجب كه است امليعو جمله از كنندگان مصرف و توليدكنندگان توجهي كم يا و اطلاعي كم

 با كشاورزان ،ناآگاهي اين اثر بر زيرا شود، مي شيميايي سموم و كودها از رويه بي استفاده
 دست مناسب، كش آفت و زمان انتخاب و آفت زيستي چرخه به توجه بدون ،آفتي هر مشاهده
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 نيز كاران جبرن .گذارند مي برجاي خود از را خطرناك ياثرات ناآگاهانه و برده سمپاشي سلاح به
 و سريع اتتأثير و ها كش آفت بودن دسترس در نظير دلايلي هب و نيستند مستثني قاعده اين از

   .)Niknejad, 2008( كنند مي سمپاشي به اقدام ،آفت مشاهده با ،ها شيوه اين ملموس
 ،فناوري زيست و ژنتيك مهندسي همچون نوين هاي فناوري و علوم گسترش و توسعه با
 هاي كش آفت و كودها از رويه بي استفاده باغي، و زراعي هاي گونه پرمحصول امارق كاشت
 كشورها از بسياري در گرچه و است؛ شده كشاورزي توليدات كمي افزايش باعث شيميايي

 افزايش اين همواره اما ،كرده حل را غذا مشكل ،توسعه حال در و يافته توسعه كشورهاي ويژه به
 و آفات بروز خاك، و آب منابع آلودگي مانند متعدد محيطي زيست مشكلات با توليد

 بوده همراه غذايي مواد كيفيت كاهش اثر در بيماري و تغذيهسوء گياهي، جديد هاي بيماري
   .)Khaledi et al. , 2012( است

 مخرب عواقب به نسبت مردم حساسيت و آگاهي غذايي، زنجيره در سموم پيدايش با
 طي .است هيافت افزايش زيست محيط بر ها كش آفت و شيميايي يكودها از حد از بيش استفاده
 گياهي هاي بيماري و آفات كنترل رايب شيميايي سموم از حد از بيش استفاده ،گذشته دهه چند

 پديد طبيعي هاي زيستگاه در ساكن جانداران ساير و محيط ها، انسان براي را فراواني مشكلات
 وارد سموم غذايي، محصولات توليد مزارع در سموم مصرف اب كه اي گونه به است، آورده
 بوده آن پيامدهاي از يكي سخت هاي بيماري به انسان ابتلاي مسائل كه شده انسان غذايي زنجيره
 وري بهره است ممكن كمتر، نهاده از استفاده با كه اردد وجود نگراني اين ،حال اين با .است

 ارتقاي محلي، طبيعي منابع از بهينه استفاده ،اخير هاي لسا در .يابد كاهش رقابت و كشاورزي
   .)Acs, 2006( است گرفته قرار توجه كانون در خارجي هاي نهاده از استفاده حداقل و وري بهره

 ترين مهم و ترين عمده و است نباتات ترين قديمي و ترين مهم از ،گندم از پس ،برنج
 در زج (به گندم از بعد هم ايران در .درو مي رشما به توسعه حال در كشورهاي غذايي مادة
 سال آمار اساس بر .دهد مي تشكيل را ايران مردم اصلي غذاي برنج ،)كشور شمالي هاي استان
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 4722 شلتوك عملكرد متوسط با هكتار هزار صد شش كشور در كشت زير سطح ،1396
   .)Rahimi et al. , 2012( است بوده هكتار در كيلوگرم

 در ويژه به ايران، در برنج توليد هاي قطب ترين مهم از يكي عنوان به ،زندرانما استان
 تأمين را كشور برنج درصد 44 ميانگين طور به سالانه محصول،پر ارقام توليد و معرفي زمينه
 شاهد توليدي، منابع از حفاظت به توجه عدم و برنج مداوم كشت علت به ،اخير دهه در .كند مي

 ويژه به كودها زياد مصرف .ايم بوده استان اين در زيست محيط تخريب زمينه در متعدد مسائل
 به تركيبات اين ورود گاه و ،زمينيزير هاي آب ويژه به ها آب آلودگي امكان و ازته كودهاي

 بسياري خطرات با را آبزيان ويژه به جانوران ساير و ها انسان سلامتي آشاميدني، آب منابع
 مسموميت چون زيانبار پيامدهايي با شيميايي سموم از اندازه از بيش هاستفاد .است كرده رو روبه
 از و ها كش آفت تأثير كاهش مقاوم، آفات به ضعيف آفات تبديل طبيعي، دشمنان نابودي حاد،
 طور به متعدد هاي شخم .است هبود همراه طبيعي هاي زيستگاه و جانوري هاي گونه رفتن بين

 بقاياي سوزاندن و شود مي خاك هوموس كاهش و آلي مواد سريع تجزيه موجب غيرمستقيم
   .)Malekzadeh, 2010( انجامد مي كودي نياز افزايش و خاك آلي ماده كاهش به نيز گياهي

 مواد گونه اين مصرف ميزان بالاترين مؤيد كشور در شده مصرف شيميايي سموم بررسي
 براي ديازنيون سم برنج، مزارع در مصرفي هاي كش آفت ميان از .است كشور برنج مزارع در

 اختصاص خود به را ميزان بيشترين ،مصرفي سموم درصد ده تا پنج با خوار ساقه كرم با مقابله
 هاي ايستگاه تمام و فصول تمام در برنج، مزارع در گسترده مصرف دليل به ،ديازينون .دهد مي

 پرندگان، مانند هدفغير نورانجا روي سم اين سوء اثرات .است شده مشاهده مطالعاتي
 چهاگر .)Saeedzadeh et al. , 2009( است كشنده و خطرناك بسيار مفيد، بندپايان و ها ماهي
 كماكان اما ،گيرد مي صورت برنج مزارع در سموم مصرف بر بيشتري نظارت ،اخير هاي سال در
   .دارد وجود كنندگان مصرف بين در نگراني اين

 اند؛ يافته دست نوين ييرويكردها به دنيا كشورهاي سموم، صرفم به نياز كاهش براي
 قالب در كه است بوده آفات تلفيقي مديريت به توجه رويكردها اين ترين كامل و ترين عملي
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 مبارزه از ،گزينه آخرين عنوان به و مكانيكي زراعي، ،شناختي زيست مختلف هاي روش از ،آن
   .)(Kenvidy, 2010( شود مي استفاده شيميايي

 از كشاورزي مختلف هاي نظام در يتوليد محصولات سلامت لزوم ،اخير هاي سال در
 شده سبب زيست محيط و انسان سلامت بر هاآن تأثير و شيميايي مواد سموم، بقاياي وجود نظر
 گيرند قرار خاص توجه مورد هاآن توليد در رفتهكار هب هاي نهاده و توليد هاي روش تا است

)FAO, 2000(.   
 توليد در مناسب جايگزيني عنوان به اخيرا كه هايي روش از يكي ،زمينه همين در
 جهان در زيست محيط اب سازگار و شيميايي هاي نهاده از استفاده بدون كشاورزي، محصولات

 مورد غذايي مواد تأمين براي ،كشاورزي نوع اين در .است نهاده كم كشاورزيشده، پذيرفته
 از ،هرز هاي علف و ها بيماري آفات، با مبارزه براي و آلي كودهاي انواع از زراعي، گياه نياز

   .)Flohre et al. , 2011( شود مي استفاده بيولوژيكي و مكانيكي مبارزه
 محيط حفظ با همراه ،سالم غذايي هاي فرآورده پايدار و مداوم توليد از اطمينان ،امروزه

 مانند مختلف علوم در توجه قابل يموضوع ،صادياقت و اجتماعي مناسبات به توجه و زيست
 پژوهشگران، كشاورزان، افزون روز توجه مورد و بوده زيست محيط و شناسي بوم كشاورزي،

 مؤثر مسائل ترين مهم از شيميايي هاي كش آفت .است قرارگرفته گذاران سياست و مردان دولت
 در نهاده كم روش به برنج دتولي از هدف ).Mohseni, 2012( ستغذا توليد پايداري بر

 كاهش .كرد تعريف محيطي زيست سلامت و اقتصادي سودآوري توان مي را پايدار كشاورزي
 كاران شالي نگراني و مسئله ترين مهم پايدار كشاورزي به گذار فرآيند در محصولات عملكرد
 گذار دوره در را محصولات توليد وضعيت بتواند كه هايي شيوه و ها مدل ارائه ،بنابراين .است
 وجود تبديلي چنين در كه مخاطراتي و سازوكار ،واقع در .بود خواهد مهم بسيار كند، تحليل
 بر مبتني پايدار كشاورزي در نهاده كم روش به برنج توليد .دشو تحليل دقت به بايد ،دارد

 اييشيمي مواد بهينه مصرف و گياه سلامت و خاك خيزي حاصل بر تمركز زراعي، بوم زيست
 اقتصادي هاي شاخص و اجتماعي شرايط بر منطبق مختلف هاي روش از تلفيقي و زراعي
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 طبيعي منابع از رويه بي استفاده با مرسوم كشاورزي ،آن مقابل در و است محلي و اي منطقه
 به توجه با ،امروزه .شود مي بوم زيست تعادل ختگيري هم به موجب تجديدپذير) (منابع ويژه به

 مرسوم كشاورزي در شيميايي كودهاي و سموم مصرف از ناشي محيطي زيست عددمت مشكلات
 به برنج كشت توسعه انسان، سلامت و زيست محيط افتادن مخاطره به و آن بودن هزينهپر و

 در .باشد مؤثر مسئله اين حل در تواند مي محصول اين پايدار توليد راستاي در نهاده كم روش
 از مجازي اقتصادي برآورد به محصولات، ارگانيك توليد هميتا به توجه با حاضر، پژوهش
 نتايج .دشو مي پرداخته نهاده كم شيوه به برنج توليد زمينة در مازندران استان كاران شالي پذيرش

 شيوه يندب برنج كشت جايگزيني در گذاران سياست و كشاورزان گيري تصميم در بررسي اين
   .شود مي تشريح پي در جهان و ايران در پيشين هاي پژوهش از اي پاره ،راستا اين در .ددار اهميت

 بر مؤثر عوامل« عنوان با اي مطالعه در ،)D’Souza et al , 1993( همكاران و دسوزا
 توسط پايدار كشاورزي هاي فعاليت پذيرش متغير رابطه ،»پايدار كشاورزي هاي فعاليت پذيرش

 تحصيلات، ميزان سن، همچون هايي متغير با را متحده ايالات در ويرجينيا غرب كشاورزان
 بررسي كشاورزي هاي بدهي و دولتي هاي برنامه محصولات، فروش كشاورزان، مشاركت
 با و كشاورزان مشاركت سن با پايدار كشاورزي هاي فعاليت پذيرش كه داد نشان نتايج كردند؛
   .دارد دار معني و مثبت رابطه تحصيلات ميزان

 در ارگانيك برنج اقتصادي و اجتماعي اثرات بررسي در ،)Kenvidy, 2010( كنويدي
 محيط با سازگاري خاطر هب نه ،ارگانيك برنج كشت كه رسيد نتيجه بدين ،مالكي خرده هاي نظام

 21 درآمد افزايش و دارد برتري مرسوم كشت بر ،اقتصادي بازده لحاظ از بلكه ،زيست
  .كند مي كاران شالي عايد را درصدي

 مديريتي نظام يك نهاده كم كشاورزي ،)Shahidi, 1998( شهيدي تحقيق نتايج پاية رب
 به انتقال و فرآوري تا وليدت از محصولات كيفيت و كميت آن، در كه است جامع

 يك عنوان به زمين سياره محيط ها، ميكروارگانيسم انسان، حيوان، اك،خ سلامت كننده، مصرف
 احترام اجتماعي، روابط و عدالت اصول زيست، محيط ،ناختيش بوم اصول واحد، زنده موجود



.....  توسعة كشت يو اجتماع ياداقتص يبررس  

٢٧

 نشان تحقيق اين هاي يافته همچنين، .گيرد مي قرار نظر مد زيستي پايداري اصول و مخلوقات به
 در ،ها سال كه است سنتي كشاورزي از نوين شكل يك نهاده كم كشاورزي ،واقع در كه داد
 نوع اين ن،دب مربوط تحولات شروع و سبز انقلاب زآغا با اما ،است داشته قرار كشاورز كنار

 فراموشي دست به جهان، كشاورزي نظام در ،تدريج به و شده تر نگر كم نقشي داراي كشت
 اصول مبناي بر كه است كشاورزي تلفيقي نظام يك نهاده كم كشاورزي بود؛ هشد سپرده
 مديريتي نظام روي ،برانگيز بحث همطالع چندين بررسي با ،وي .است شده نهاده بنا شناختي بوم

 شود؛ كم كودها و ها كش قارچ مصرف رهگذر، اين از ،ويژه به تا شد متمركز نهاده كم محصول
 از ،محصولات اين در ها كش قارچ به مربوط هاي بيماري خطر از اجتناب براي اين، بر افزون و

 محصولاتي ؛دنباشن داشته شتريبي مقاومت ها بيماري به نسبت كه كرد استفاده خصوصم رقم چندين
 سنتي كشت نظام از تر پايين عملكردي ،شدند مديريت نهاده كم و مقاوم ارقام از تركيبي با كه

   .است شده بيشتر ناخالص سود به منجر روش اين در نهاده مخارج در كاهش اما ،اند داشته
 كشورهاي در ،)Ghorbani et al. , 2007( همكاران و قرباني پژوهش هاي يافته پاية بر

 محيط با سازگار كه است متكي بالا نهاده با كشاورزي هاي نظام بر نوين كشاورزي يافته، توسعه
 برخوردار لازم پايداري از ،نزديك آينده در ،منابع هاي محدوديت علت به و نيست زيست
 بر است، بزرگ وسعت با مزارع شامل اغلب كه بالا نهاده با توليدي هاي نظام .بود نخواهد
 و ها كش آفت مكرر كاربرد طبيعي، و مصنوعي كودهاي پرمحصول، ارقام سنگين، آلات ماشين

   .است متكي آبياري نيز
 دلايل بررسي به اجتماعي، و اقتصادي عوامل شناسايي با )،Asadpour, 2007( اسدپور

 پرداخت؛ لاجيت مدل از استفاده با بيولوژيك مبارزه فناوري پذيرش به كشاورزان گرايش عدم
 از اند عبارت ،ترتيب به ،فناوري اين پذيرش در عوامل ترين مهم كه داد نشان نتايج

 دفعات تعداد اراضي، قطعات ادتعد هكتار، در محصول ارزش كاران، شالي گريزي ريسك
 كشت، زير سطح مجاور، هاي زمين در فناوري اين كارگيري هب تريكوگراما، زنبور سازيرها

 دو جز به كه ،ترويجي هاي كلاس در شركت و كشاورز سن ،فناوري اين گيريارك هب تجربه
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 ،داشتند فناوري اين پذيرش احتمال در منفي اثر كه زراعي قطعات تعداد و كشاورز سن عامل
   .بود مثبت عوامل بقيه تاثير

 كه داد نشان )Bigdeli and Seddighi, 2010( صديقي و بيگدلي تحقيق نتايج
 كشاورزي محلي، منابع بر اتكا طبيعي، محيط با كامل سازگاري نهاده كم كشاورزي
 از معقول استفاده كشت، گوناگوني يا تنوع شونده،تجديد منابع به وابستگي مقياس، كوچك

 در همچنين، ؛است ساخته ممكن را منابع از حفاظت و بومي و كشاورزي پايدار طبيعي منابع
 كشاورزي واقعي تجربه طريق از كه گيرند مي كار به را دانشي كشاورزان مرسوم، كشاورزي

 كارشناسان و محققان رسمي هاي آموزش از حاصل دانش با ،كيفي نظر از و كنند مي كسب
 در موفق و آمدكار علمي، اصول گذاري پايه براي مبنايي بودن، محلي صيتخا .است متفاوت
   .شود مي تلقي پايدار كشاورزي به دستيابي

و ارگانيك  نهاده كم هاي نظامكه  دادند نشان) Julie, et al. , 2008( رانهمكا و جولي
 و چرخهاي ميان  ) دارند. در اين مطالعه، مقايسهN( نيتروژن منابع در توجه قابل هاي تفاوت
 نيتروژن كود بالاي مصرف با معمولي هاي نظامو  نهاده كم هاي نظام مديريت هاي راهبرد

به رعايت تناوب كشت  بيشتر وابستگي ،نهاده كم هاي ظامن در .تصورت گرف مصنوعي
 نيتروژن مجدد چرخه با و نيتروژن ارگانيك هاي نهاده از استفاده چندساله، و نهمحصولات سالا

 هاي نظام در ها تفاوت اين .شود مي اجرا و سازي شبيه طبيعي بوم زيست يك داخلي نظام در
 تواند مي كه، دارد تمركز آن از استفاده نحوه و تروژنني به دسترسي قابليت بر عموماً كشاورزي

 ارزيابي با .دگذار باشتأثير توليد وكارآيي سازي بهينه بر و توليدي محصول هاي ويژگي بر
 هاي نظام در كشاورزي محصولات عملكرد بهبود به توان مي ،محيطي و ژنتيكي عوامل
 و طبيعي هاي بوم زيست در تروژنني مصرف سازي بهينه با .كرد كمك كشاورزي و مصرف كم

 با سازگار گياهان كه حالي در ند،برخوردار بالا وري بهره از اغلب زراعي گياهان كشاورزي،
 محيط حفاظت بالاتر سطوحدر  و ندتر پايين وري بهره داراي اغلب نيتروزن كم هاي بوم زيست
   .ندگير مي جاي زيست
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 نوع سه اقتصادي عملكرد و توليد مقايسه هب )Clark et al. , 2009كلارك و همكاران (
 ساله هشت دوره يك طي كاليفرنيا ساكرامنتو ايالت در سنتي و نهاده كم ارگانيك، كشت نظام

 لوبيا و ذرت آفتابگردان، فرنگي، گوجه چهارساله تناوب - 1 عبارت بودند از: تيمارها .پرداختند
 نهاده كم كشت - 3 ،سنتي كشت - 2 ،لوبيا با ومد كشت عنوان به ها سبزي يا و زمستانه هاي دانه و
 كودهاي، سوم تناوب در .گندم و فرنگي گوجه دوساله تناوب - 4 و ،ارگانيك مديريت و

 تناوب در عوض، و شدند حذف يا و يافتند كاهش مصنوعي هاي كش آفت و غيرارگانيك
؛ در شد نجايگزي مكانيكي هاي  روش يا و كمپوست كود كارگيري به و سبزي محصولات

 در را زيادي عملكرد تفاوت تجربه، سال چند در ،گلرنگ جز به محصولات تمامي نتيجه،
   .دادند نشان كشاورزي هاي نظام

 يك اقتصادي و زراعي مقايسه به) Goldstein and Young, 2009تاين و يانگ (گلدس
 بازده و متغير هاي ههزين .پرداختند آمريكا در پالوسي ايالت در نهاده كم و معمولي كشت نظام

 گندم/ تناوب با چهارساله متعارف نظام .شد مديريت متعارف تناوب دوره يك براي خالص
 ساله سه تناوب با نهاده كم نظام .بود هشد مديريت كود و سم مصرف با و نخود گندم/ جو/

 گياه ،ادهنه كم نظام در .شد گرفته كار هب نخود براي فقط كش آفت و گندم دارويي/ گياه نخود/
 هر در گندم عملكرد كه داد نشان نتايج .شد بهاره نخود جايگزين بار يك سال دو هر دارويي

 نظام از همچنين، .است بودهدرصد  26 آن ميزان ،نهاده كم كشت نظام براي اما و مشابه نظام دو
 دليل هب .است شده برداشت هرساله محصول زيرا ،آمد دست هب بيشتري ناخالص درآمد متعارف
 خالص درآمد ،بازار در بالاتر فروش قيمت و نهاده كم كشت در تر ينيپا توليد هاي هزينه

 و گندم كه بود سودمند زماني تنها متعارف نظام .است آمده دست هب نهاده كم كشت از بيشتري
 يها سياست فشار و جهاني بازار در رقابت اگر در نتيجه، .شد مي ارزيابي دولتي هاي قيمت با جو

 نهاده كم كشت هاي نظام شود، داخل در كشاورزي محصولات قيمت كاهش باعث داخلي
   .بود خواهد متعارف هاي شيوه از سودآورتر
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 و سودآوري وري، بهره تعادل )،Davis et al. , 2012به باور ديويس و همكاران (
 اين نكته،است. آنها براي آزمودن  كشاورزي پايداري براي كليدي چالش يك محيطي سلامت

 نظام سه شامل كه ندپرداخت آيووا در 2011تا  2003 هاي سال در ميداني مطالعه يكبه انجام 
 متعارف طور به كه سويا) - (ذرت سالهدو تناوب در .بود توليدي دوره يك طول در متضاد

 دو با نزديك مزارع در مورد استفاده مقادير با ها كش علف و كود ، مقاديربود شده مديريت
 تناوب و قرمز) شبدر + سويا + اي دانه (ذرت ساله سه تناوبشد؛  مقايسه متفاوت كشت ظامن

 و كش علف هاي ورودي و مصنوعي نيتروژن كود با يونجه) + سويا + اي دانه (ذرت سالهچهار
 و شده برداشت محصولات توده دانه، بازده .شد مديريت دامي كود مصرف اي دوره هاي برنامه
 هاي نظام از بيشتر يا مشابه ،محيطي زيست اثرات كاهش رغم به تر، متنوع هاي نظام در سود

 شيرين آب سميت اما شدند، سركوب مؤثر طور به ها نظام تمامي در هرز هاي علف .بود متعارف
 كه داد نشان تحقيق نتايج .بود معمولي نظام از كمتر درجه دو بيشتر تنوع با هاي نظام در

 استفاده را مصنوعي شيميايي هاي نهاده از كمتري مقادير توانند مي بيشتر تكش تنوع با هاي نظام
 هم زيست محيط سلامت به ؛ همچنين،باشند داشته هم بيشتري عملكرد ،حال عين در و كنند

   .شود مي تعيين بالاتر هم محصولات قيمت و كمك
 تحليل و فايده - هزينه« عنوان ي باتحقيق در ،)Arayaphong, 2012ونگ (آراياف

 هاي آسيب كشاورز، زيان و سود بررسي ، با»تايلند در برنج كشت مختلف هاي نظام
 1كشت نوين نظام نوآورانه روش كه رسيد نتيجه ين، بدجامعه زيان و سود و محيطي زيست
 كودهاي مصرف ميزان نشاها، بين فاصله خشكي، آب تناوب و آبياري نظام كپه، در نشا (تعداد

 و محيطي زيست فايده هم و اقتصادي سود هم ،مرسوم روش به نسبت ،ها) كش آفت و شيميايي
   .است بالاتر عملكرد داراي نامطلوب شرايط در روش اين بيشتري دارد؛ همچنين، اجتماعي

                                                                                                                                               
1. System of Rice Intensification (SRI) 
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ند كن مي كيدتأ) Aghaei and Farajollah Hosseini, 2015( حسيني اله فرج و آقايي
نهاده  هاي كشاورزي كم از ويژگي آنها غذايي شارز افزايش و محصولات كيفيت بهبود كه

 در بهبود ،كلي طور هب .باشد اولويت در نهاده كم محصولات توليد ، بايدرو اين از است و
 پذير امكان ييتنها به نهاده كم توليد هاي نظام در بازدهي افزايش از طريق كشاورزي پايداري
 ،اهميت حسب بر ،نهاده كم پايدار كشاورزي توسعه در مؤثر عوامل كه ندداد نشان آنها .نيست
   .اجتماعي و اقتصادي ترويجي، ،موزشيآ زراعي، گذاري، سياست عوامل از ندا عبارت

 در )SRI( برنج كشت نوين نظام نوآورانه روش ،)Kenvidy, 2010( كنويديبه گفتة 
 در 2001 سال از اي مزرعه هاي آزمايش اولين و شد، شروع برنج مزارع در 2000سال از تايلند
اين روش،  اصول فراگرفتن با كشاورز و محقق تعدادي ،آن از پس ؛گرفت انجام چيانگ ايالت
 ايده با كشت نوين نظام يك و كردند پيادههاي مختلف كشور  در بخش خود مزارع در آن را

 هر ؛ اماشد پراكنده جهان سراسر در ايده اين .شد شروع بيشتر توليد وكمتر  نهاده مصرف
 به در متعدد هاي تحقيق .نيست نوين روش به مرسوم از كشت نظام تبديل به مايل كشاورزي

گيري  بهره با كشاورزان كه داد نشان مطالعات اكثر نتايج روش صورت گرفت و دو ة اينمقايس
 سود و گرفتهنسبت به روش مرسوم  بيشتري محصولكمتر  نهاده مصرف با نوين روشاز 

 كودهاي كار، نيروي آبياري، بذر، شامل توليد هاي نهاده كلي، طور هب .دان كرده كسب بيشتري
. بر كشاورز درآمد عبارت است از محصول عملكرد كه حالي در هاست، كش آفت و شيميايي

 سود و البته بيشتر اندكي مرسوم روش نسبت به نوين روش در ها ، هزينهتحقيق اين اساس نتايج
   .است بالاتر نيز خالص

نهاده  توليد كم فناوري پذيرش بر مؤثر عوامل بررسي به ،جديد ينگاه با ة حاضر،مطالع
 نوآوري و پرداخته موهومي وابسته متغير با چندمتغيره رگرسيوني مدل يك از استفاده با برنج
   .است نهاده برنج توليد كم توسعه و پذيرش در كاران شالي پذيري ريسك نقش بررسي آن ديگر
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 تحقيق روش و نظري مباني

 ،نهاده كم برنج كشت فناوري پذيرش بر مهم مستقل هاي متغير اثر بررسي و ليتحل يبرا
 يا مجازي وابسته متغير با رگرسيوني روش يك كه لاجيت چندمتغيره رگرسيوني مدل از

 ،تحقيق ة آماريجامع از آمده عمل به هاي بررسي در .است شده گرفته بهره ،است موهومي
 نوعي با نهاده برنج توليد كم فناوري پذيرش در برنج توليدكنندگان بيشتر نوزه كه شد مشخص
 فناوري اين اثرگذاري به كامل اعتماد نداشتن آن عمده دلايل از يكي و ندا مواجه ترديد و شك
 اين پذيرش از ناشي ريسك ازكاران  شالي ،حقيقت در .است اقتصادي عملكرد با توليد در

 برخورد ترديد و شك با باشد، اثرگذار آنها هزينه و درآمد سطح بر تواند مي كه فناوري
 در تواند مي آن دلايل وكاران  شالي گريزي ريسك يا و پذيري ريسك مطالعه ،بنابراين .كنند مي

 پذيري ريسك گيري اندازه براي .باشد مؤثر نهاده برنج توليد كم توسعه برايگذاري  سياست
 رفتار مطالعه طريق از و بوده مستقيم روش يك كهستفاده شد ا 1پرات روش از ،كاران شالي

 ميزان گيري اندازه با ،روش اين در .است شده طراحي جديد هاي فناوري مقابل در كشاورزان
 درآمد با اين ميزان مقايسه و جديد هاي فناوري كارگيري به از ناشي ريسك نهايي هزينه كمي
  .است شده بررسي كشاورزان پذيري ريسك ،آن نهايي

 نهايي ةهزين ةدهند نشان عمودي محور ،شود مي ملاحظه 1 نمودار در گونه كه همان
 جديد هاي فناوري كارگيري به ميزان يا سطح دهندة نيز نشان افقي محور و نهاده برنج توليد كم

 نظر از نمودار در J و D كشاورز دو .است )نهاده برنج توليد كم كشت زير سطح اينجا، (در
 گريز ريسك كشاورز يك كه D كشاورز )،OA( نهايي هزينه با اند. شده مقايسه پذيري كريس

 ،دهد مي اختصاص نهاده برنج توليد كم به را )OL( خود مزارع كل از OG معادل سطحي است،
 با رامزرعة خود  از OK معادل سطحي J كشاورز نهايي، هزينه مقدار همين با كه حالي در

 حاضر هزينه، از سطح همان در Jاز آنجا كه كشاورز  .كند مي يريتمد نهاده كمتر مصرف

                                                                                                                                               
1. Pratt 
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 يك توان گفت كه او مي كند، مديريت روش اين با را اش مزرعه از بيشتري سطح كه است
   .است پذيرتر ريسك كشاورز

  
  نهاده كم برنج كشت زير سطح و نهاده برنج توليد كم نهايي هزينه بين رابطه - 1 نمودار

 مورد نهايي درآمد كه شود مي پذيرفته صورتي در AB نهايي هزينه با جديد فناوري
 ،1 نمودار در .باشد نهاده برنج توليد كم فناوري نهايي هزينه از بيشتر كشاورزان انتظار
 مختلف كشاورز دو ديدگاه ازدرآمد نهايي  انتظار مورد سطوح نمايانگر JY و DE هاي منحني

 از )DE( انتظار مورد درآمد از نگرش اين با افراد همه ،OG فاصله در ،اساس اين بر .تاس
 از بالاتر فاصله اين دردرآمد نهايي  سطح چون ،كنند مي استقبال نهاده كم روش به برنج كشت
 را نهاده برنج توليد كم فناوري كشاورزي هيچ ،KL فاصله در .است آن نهايي هزينه سطح
 كارگيري به نهايي هزينه سطح از كمتر فاصله اين در نهايي آمددر سطح ونچ ،پذيرد نمي

نهاده  توليد كم فناوري پذير ريسك افراد فقط ،GK فاصله در .است نهاده برنج توليد كم فناوري
 سطح انتظار، مورد درآمد از نگرش اين با افراد اين مورد در فقط چون پذيرند، مي را برنج

 كمي گيري اندازه با .است نهاده برنج توليد كم فناوري نهايي هزينه از بيشدرآمد نهايي 
 را آنهاپذيري  ريسك درصد توان مي ،منتخب كشاورزان پذيري ريسك و گريزي ريسك
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 فاصله كردن كم با ،1 نمودار در .كرد گيري اندازه 1گنشتاينمور و نيومن وان روش براساس
GK پذير امكان مختلف هاي روش با كه ،كار اين اب شود؛ مي محقق، سياست پيشنهادي مناسب 
 نهاده برنج توليد كم فناوري از انتظار مورد درآمد به نسبت كشاورزان نگرش در توان مي ،است
 و بالا سمت بهگريز  ريسك كشاورزان انتظار مورد درآمد منحني كار، اين با .كرد ايجاد تغيير

 .شود مي نزديك پذيرتر ريسك كشاورزان تظاران مورد درآمد سطح به و يابد مي انتقال راست
توليد  فناوري نهايي هزينه كاهش فناوري اين كارگيري به انگيزة ايجاد براي ديگر حل راه
 مقابل در كشاورزان چون ،كار اين با .است كشت) زير سطح براي هزينه (واحد نهاده برنج كم

 نهاده كم روش به برنج توليد پذيرش به حاضر ،شوند مي متحمل ، هزينه كميانتظار مورد درآمد
   .بود دنخواه
  پذيري  ريسك درجه گيري اندازه

 هاي حل راه ،گيرندگان تصميم گريزي ريسك ياپذيري  ريسك گيري اندازه براي
 گروه دو به توان مي را استفاده مورد هاي روش، كلي طور به و است شده ارائه مختلف
 با .غيرمستقيم روش به گيري اندازه - 2 و ،مستقيم روش به گيري اندازه - 1 بندي كرد: تقسيم
 مورد در بيشتر توضيح از كه مورد نظر مطالعة حاضر است، مستقيم روش بيشتر دقت به توجه
 كه روش اين مبناي .شود مي پرداخته مستقيم روش توضيح به تنها و اجتناب غيرمستقيم روش
 بر اساس .است گيرندگان تصميم مطلوبيت توابع ،شده ارائه ننشتايمورگ و نيومن وان توسط

 از كردند، ارائه گريزي و يا ريسك پذيري ريسك درجه گيري اندازه براي آنها كه سازوكاري
 را يكي ،ريسك با توأم انتخاب يك و 2مطمئن انتخاب يك بين كه شود مي خواسته افراد

 خالص درآمد و برگشت دباي ،كند انتخاب را مطمئن گزينه ابتدا فرد چنانچه .كنند انتخاب
 و مطمئن انتخاب بين فرد كه رسيد اي نقطه به ،نهايتدر  تا داد افزايش را نامطمئن انتخاب
 ريسك با توأم انتخاب احتمال توزيع است لازم البته .شود تفاوت بي ريسك با توأم انتخاب

                                                                                                                                               
1. Von-Neumen and Morgenstern 
2. Confidence Election (CE) 



.....  كشت توسعة يو اجتماع ياقتصاد يبررس  

٣٥ 

 و مطمئن انتخاب بين فرد ،يعني( نظر مورد نقطه به رسيدن از پس .شود مشخص فرد براي

 درجه به نسبت نقطه اين اطلاعات از استفاده با ،)كرد تفاوتي بي احساس ريسك با توأم انتخاب

 و نيومن وان روش طبق .شود مي گيري نتيجه كشاورزانپذيري  ريسك ياگريزي  ريسك

 ياپذيري  ريسك درجه تعيين براي رسيديم، تفاوتي بي نقطه به وقتي مورگنشتاين،

 محاسبه زير صورت به 1انتظار مورد پولي درآمد يا رياضي اميد رزان،كشاوگريزي  ريسك

   )Pizer et al. , 2002( شود مي

)1(   2211 .. XPXPEMV +=  

 نا انتخاب پذيرش احتمال P2 ،فاوتيت بي نقطه در مطمئن انتخاب پذيرش احتمال P1، آن در كه

 تفاوتي بي نقطه در كشاورز كه انتظاري مورد درآمد سطح X1، تفاوتي بي نقطه در مطمئن

 نقطه در كشاورز كه است انتظاري مورد درآمد سطح X2، و پذيرد مي را مطمئن انتخاب

  .دپذير مي را ريسك با توأم انتخاب تفاوتي بي

  :داشت خواهيم ،نمونه كشاورزان براي بالا محاسبه با

CEEMV اگر    .است تفاوت بي نهاده برنج توليد كم فناوري كارگيري به در كشاورزباشد،  =

CEEMV اگر π  ،است پذير ريسك نهاده برنج توليد كم فناوري كارگيري به در كشاورزباشد.   

CEEMV اگر φ  ،استگريز  ريسك نهاده برنج توليد كم فناوري كارگيري به در كشاورزباشد.   

  لاجيت رگرسيون

 شناسايي و )EMV( اميد رياضي يا درآمد پولي مورد انتظار معيار محاسبه از پس

 براي ،نهاده برنج توليد كم فناوري پذيرش درپذيري  ريسك درجه نظر از نمونه كشاورزان

 مدل از ،نهاده برنج توليد كم فناوري پذيرش به منجر اجتماعي -اقتصادي عوامل بررسي

. گيرد مي بهره )CDF( انباشته تخمين توزيع تابع كي از مدل اين .شد استفاده لاجيت رگرسيون

 را صفر و يك مقادير كه شود مي تقسيم گروه دو به ،كلي طور به ،وابسته متغير در اين مدل،

                                                                                                                                               
1. Expected Money Value (EMV) 
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 :اند از عبارت گروه دو اين ،در مطالعة حاضر بحث مورد مسئله براي و كنند مي اختيار

 و )Yi=1( كنند مي استفاده نهاده برنج متوليد ك فناوري از برنج توليد براي كه كشاورزاني

 شكل از ،مدلاين  تخمين براي). Yi=0( كنند مي استفاده سنتي هاي روش از كه كشاورزاني

  :است شده استفاده زير رياضي

)2(  
ii
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i

i uX
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P
LnL ++=
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= 21
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 فناوري از كشاورز كه زماني Pi=1 ،طبيعي لگاريتم علامت Ln، لاجيت مقادير Li ،آن در كه

 نهاده برنج توليد كم فناوري از كشاورز كه زماني Pi=0 ،كند مي استفاده نهاده برنج وليد كمت

 با وابسته متغير بين رابطه نمايانگر ( تابع شيب 2β أ،مبد از عرض جمله 1β ،كند نمي استفاده

 نهاده برنج توليد كم فناوري پذيرش در مؤثر متغيرهاي مجموعه Xi iX( ،Xi توضيحي متغير

 iu ، و)....و سن تجربه، هاي سال درآمد، سطح ،نهاده برنج توليد كم هزينه پذيري، ريسك(

   .است اخلال جمله

 در اما نيازمنديم؛ Li لاجيت مقادير به ،Xi مقادير از جداي يادشده، مدل تخمين براي

 Pi=1 باشيم، داشته را نمونه كشاورزان به مربوط هاي داده ما اگر :يما مواجه مشكل چند با ،اينجا

 براي Pi=0 و كرده استفاده نهاده برنج توليد كم فناوري از كشاورز كه بود خواهد زماني براي

 اما .است نكرده استفاده نهاده برنج توليد كم فناوري از نظر مورد كشاورز كه بود خواهد حالتي

  :داشت خواهيم دهيم، قرار Li لاجيت در ،مستقيمطور  به را مقادير اين اگر

   :باشد كرده استفاده نهاده برنج توليد كم فناوري از اگركشاورز
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 را بالا هاي داده اگر رو، و از اين ندارند معني عبارات اين كه دريافت توان مي ،وضوح به

 .بود نخواهيم OLS معمول روش از طريق بالا تابع تخمين به قادر گيريم، كار به انفرادي طور به

   .شد متوسل ها پارامتر تخمين براي 1نمايي راست حداكثر روش به توان مي ،حالت اين در
 شود مي تعريف زير صورت به) ML( نمايي راست تابع مشاهده، T با نهنمو يك فرض با

)Khaledi et al. , 2012(:   
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 كه صورتي در و است؛ استاندارد نرمال يا لوجستيك تجمعي چگالي تابع F)0( آن در كه

 تابع لگاريتم .است iy=0،صورت اين غير در و iy=1 ،شود انتخاب اول گزينه

   :است زير صورت به نمايي راست
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Bx در چگالي تابع و c. d. f مقادير ترتيب، هب، fو F،آن در كه i

′

 توابعي چون و ؛هستند 

 كردن حل براي كه هايي روش از يكي .دننيست حل قابل مستقيم طور به ،هستند B از غيرخطي

 .شود مي ناميده 2سونراپ -نيوتن روش كه است تكراري روش ،شود مي استفاده غيرخطي تابع

t+1  با كه تخمين امين t+1 ،روش اين در
Bآيد مي دست هب زير صورت به، دهيم مي نشان: 

 

 

  

                                                                                                                                               
1. Maximum Likelihood (ML) 

1. Newton-Rapson 
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 در نمايي راست لگاريتم تابع دوم هاي مشتق از (K*K) ماتريس 

tامين t
B̂ كه كند مي تضمين نمايي راست لگاريتم تابع خواص .است شده زده تخمين c. d. f هاي 

)ˆ(اوليه مقادير از مجموعه هر اساس بر) global( مطلق هاي ماكزيمم به جيتلا
0

Bاز .كند ميل 

 .اند شده توزيع نرمال طور به و كارآ سازگار، نمايي راست حداكثر هاي زن تخمين ،ديگر سوي

   :باشد آماري هاي تبتس رايب اي پايه بعنوان تواند مي كوواريانس ماتريس از زير سازگار تخمين

  

  

 تابع يك در قالب لاجيت مدل كلي ساختار گرفتن نظر در با

  :زير صورت هب 1تجمعي توزيع

)6(   
                     

1

1
)1(

) ( i iXii
e

XYEP
β−

+

===

  

 فناوري پذيرش عدم احتمال ،صورت اين در است، جديد فناوري پذيرش احتمال Pi، آن در كه

  :نوشت زير صورت به توان مي را توليدكنندگان توسط جديد
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1. Cumulative Distribution Function (CDF) 
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 پذيرش احتمال روي توضيحي هاي متغير در تغيير اثرات تخمين براي توان مي تابع اين از
 از كدام هر در تغيير اثرات گيري اندازه براي .كرد استفاده انبردار بهره توسط جديد فناوري

 بعتا جزيي مشتق از توان مي، جديد فناوري پذيرش احتمال روي توضيحي(مستقل) متغيرهاي
  :كرد استفاده زيرورت ص به لاجيت
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   .است امK توضيحي متغير پارامتر BK، آن در كه
 را امK توضيحي متغير پذيري كشش توان مي،بالا رابطه از جزيي مشتقات داشتن با

  :.آورد دست هب زير صورت به

)9(   
                                                         

P

X
 . 

)1( i

ik
2 










 kZ

Z

i B
e

e
i

i


 

 مدل در توضيحي هاي متغير مقادير به و نيست ثابت ها پذيري كشش ،بالا رابطه مطابق
 ميانگين از استفاده با ها پذيري كشش معمولاً ،شود مي مشاهده كهگونه  ؛ و هماندارد بستگي
 افزار نرم گيري از با بهره ضرايب برآورد و مدل تخمين .ندشو مي محاسبه توضيحي هاي متغير

Eviews گرفت انجام.   
 آماري جامعه

 محصولات ةآمارنام اساس بر ،مازندران استان شرق كاران برنج يآمار جامعه كل 
 ارتباطات و اطلاعات فناوري مركز اقتصادي امور و ريزي برنامه معاونت 1391- 92 زراعي
 استفاده با بوده كه از آن ميان، بردار بهره ، دوازده هزار)MAJ, 2009( كشاورزي جهاد وزارت

 طبقهانجام شده است:  طبقه در دوگيري  نمونه، شده يبند طبقه تصادفي گيري نمونه روش از
 يكاران شالي ،دوم طبفه و است هكتار يك از كمتر آنها كشت زير سطح كه يكاران شالي ،اول
 كل تعداد است كه يادآوري شايان .است هكتار يك تا پنج بين آنها كشت زير سطح كه

 با طبقات، تفكيك از پس .شد تعيين نفر 5400 دوم طبقه در و 6600 اول طبقه در كاران شالي
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در  .دش انتخاب طبقه هر از نمونه 61 تعداد ،تصادفي صورت به و مورگان جدول از استفاده
 و فايده - هزينه درخصوص نياز مورد اطلاعات و شدند انتخاب بردار بهره 722مجموع، 
 تكميل و حضوري مصاحبه طريق از انبردار بهره اجتماعي - اقتصادي و فردي اطلاعات
   .آمد دست هب گروه دو اين از پرسشنامه

 كارشناسان و نظران صاحب نظرات از استفاده با ، روايي آنپرسشنامه پيش از تكميل
 ،همچنين .صورت گرفت كرونباخ آلفاي از استفاده با آن نيز پايايي شد و آزمون ارزيابي خبره
 از نسخه سي تعداد ،مقدماتي تحقيق يك با انجام شده، تهيه هاي پرسشنامه پايايي سنجش براي

 SPSS16 افزار نرم از استفاده با يتكميل هاي پرسشنامه شد و تكميل كاران شالي توسط پرسشنامه
 پرسشنامه براي نباخوكر يآلفا ضريب گرفت؛ قرار سنجش مورد كرونباخ آلفاي ضريب و

   .است پرسشنامه قبول قابل علمي پايايي بيانگر كه ه،آمد دست به 803/0 با برابر يادشده
  پژوهش مختلف هايبخش براي شده محاسبه كرونباخ آلفاي مقدار - 1 جدول

  كرونباخ مقدارآلفاي  ها گويه تعداد  بخش  رديف
  830/0  12  اجتماعي هاي ويژگي  1
  789/0  10 اقتصاديهايويژگي  2
  823/0  9 آموزشيهايويژگي  3
  817/0  10  مرسوم و هنهاد كم كشاورزي تحليلو تجزيه هاي ويژگي  4
  803/0  41 پرسشنامهالاتسؤكليه  5

  پژوهش هاي يافته ماخذ:
  

   بحث و نتايج
   كاران شاليپذيري  ريسك درجه گيري اندازه

 با آن مقايسه و )ENV( انتظار مورد پولي درآمد ارزش بررسي )،1( رابطه اساس بر
   .آمده است 2جدول  آن در نتايج كه.،شد انجامكاران  شالي )CE( مطمئن انتخاب
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  كشت زير سطحبا  نهاده برنج توليد كم فناوري پذيرش دركاران  شالي پذيري ريسك رابطه - 2 جدول
   كشت زير سطح
   پذيري ريسك  كاران شالي گروه  كتار)ه(

  (درصد)
   گريزي ريسك

  (درصد)
  تفاوت بي

  (درصد)
  10  60  30  1  يك از كمتر

  8  55 37 2  5/1 تا 1
  6  55  39  3  2 تا 6/1
  10  48  42  4  5/2 تا 1/2

  5  50 45 5  3 تا 6/2
  5  35  60  6  4 تا 1/3
  2  35 62 7  5 تا 1/4

  57/6  29/48 45 ميانگين  
  پژوهش هاي يافته ماخذ:

 نظر از گروه هفت در نمونه كشاورزان ،شود مي ملاحظه 2 جدول در كه گونه همان
 كردن پيدا براي مختلف هاي روش به بندي دسته از بعد كه گيرند مي قرار پذيري ريسك درجه
سطح  با نهاده برنج توليد كم فناوري پذيرش دركاران  شالي پذيري ريسك بين منطقي رابطه يك

 آنها پذيري ريسك ميزان وكاران  شالي كشت زير سطح بين كه شد گيري نتيجه ،زير كشت آنها
 چههر اي كه گونه ، بهدارد ودوج بهترين رابطه منطقي نهاده برنج توليد كم فناوري پذيرش در

 فناوري اين پذيرش در آنها پذيري ريسك ميزان ،دباش تر بزرگكاران  شالي كشت زير سطح
 درصد 62 احتمال به هكتار 1/4 بالاي كشت زير سطح با كشاورزان ،نمونه براي .دشو مي بيشتر

 زير سطح با كشاورزان ايبر احتمال اين كه ي، در حالپذيرند مي را نهاده برنج توليد كم فناوري
 دركاران  شالي درصد 45 ،متوسط طور به .است درصد سي هكتار يك از كمتر كشت
 نهاده برنج توليد كم فناوري پذيرش به تمايل متفاوت كشت زير سطوح با مختلف هاي گروه
 قرار تفاوت بي و گريز ريسككاران  شالي گروه در درصد 57/6 و 29/48 ،ترتيب به و دارند
   .گيرند مي
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 بررسي منظور به لاجيت مدل يك از نمونه، كشاورزان براي CE و EMV محاسبه از بعد
 و شد استفاده نهاده برنج توليد كم فناوري پذيرش بر مؤثر اجتماعي و اقتصادي مختلف عوامل
 هايي حمايت مجموعه اثر از برآوردي( »ريسك پاداش« ميزان مدل توضيحي متغيرهاي از يكي
 طريق از معيار اين .دبو CE و EMV بين تفاوت يا )دهد مي انجام فناوري اين از دولت كه

 در متعدد سؤالات با ،شده تعريف »ريسك پاداش« عنوان حاضر، با تحقيق در كه روشي
، داده پاسخ نداب زمينه اين در كشاورز كه اليؤس ترين مهم اما .است هشد گيري اندازه پرسشنامه

به  ،نهاده برنج توليد كم فناوري پذيرش برايدولت  دارد انتظار كه ستا حمايتي ميزان تعيين
 در كشاورز ،حمايت) (ميزان حد اين تعيين براي كند؛ پرداخت اش مزرعه از هكتار هر ازاي
 انتخاب ديگري، و مشخص) (مبلغ مطمئن ، انتخابيكي كه حمايت ميزان از انتخاب دو مقابل

 نقطه به كشاورز تا شد داده تغيير مبالغ اين آنقدر و گرفت قرار بود، احتمالي) (مبلغ ريسكي
 محاسبه با ،سپس ؛رسيد برنج) نهاده كم كشت يا مرسوم (كشت فناوري دو انتخاب در تفاوتي بي

EMV ،تفاوت ازپاداش ريسك  ،شده داده توضيح )1( رابطه در آن نحوه كه EMV و CE 
   .است شده محاسبه
   نهاده كم برنج كشت پذيرش بر تحقيق مستقل هاي متغير يرتأث خصوص در رگرسيون نتايج

 محدوده در كه كاراني شالي از پرسشنامه 722 از آمده دست به هاي داده از استفاده با مدل
 نمايي راست حداكثر روش از استفاده ا، باند داشته قرار نهاده برنج توليد كم فناوري طرح

)MLE (مختلف هاي مدلبرآورد از طريق  ،مدل رينبهت انتخاب براي .است شده برآورد 
در  وگرفت  صورت مختلف متغيرهاي و ساختارها با خطي نمايي، لگاريتمي، نيمه لگاريتمي،

 برازش خوبي معيارهاي از استفاده با آمده دست به اطلاعات دربرگيرندة مدل بهترين ،نهايت
 براي .شد انتخاب آماري هاي مونآز و انتظارات با برآوردشده ضرايب مقايسه ،)2R، يعني( مدل

 در برنج كشت زير سطح همچون زيادي مستقل متغيرهاي از )،4( رابطه اساس بر مدل تخمين
 ترويجي، هاي كلاس در شركت سواد، سطح مزرعه، قطعات تعداد آن، از قبل و 1395 سال

 مراجعه دفعات ادتعد مزارع، به نمروجا مراجعات تعداد ،نهاده برنج توليد كم فناوري از اطلاع
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 مراحل از اطلاع محصول، بيمه زارع، سن ،)EMV-CE( ريسك پاداش خدمات، مراكز به زارع
 تجربه هاي سال برنج، توليد هزينه هكتار، در محصول ارزش زمين، مالكيت نوع گياه، رشد
 درآمد و غيركشاورزي بخش در اشتغال خانواده، افراد تعداد سم، مصرف مقدار زارع،

 شرح به مدل تصريح بهترين مدل، در واردشده متغيرهاي بين از كه شده استفاده ن،كشاورزا
   .است بوده 3 جدول در شده ارائه هاي متغير

  MLE روش از استفاده با لاجيت مدل برآورد نتايج - 3 جدول

پذيرش احتمال درتغيير  ضريب  متغير
 t آماره  نهاده برنج توليد كم فناوري

  20/1  001/0 23/12 مبدأازعرض
  -32/2**  19/0 14/0هكتار)(1394سالكشتزير سطح
  12/3**  14/0 05/0 )0و1(ترويجيهايكلاسدر شركت

  48/1*  -17/0 -012/0 (سال)سن
  83/2**  23/0 112/0 )0و1(نهادهكمروشبهتوليدكارگيري هب تجربه

  06/1**  45/0 4/0 ريال)هزار(ريسكپاداش
  45/2**  43/0 35/0 كارتتريكوطريقاززنبوراسازيره دفعات تعداد

  40/1**  04/0 15/0 ريال)هزارهكتار(درمحصول ارزش
  54/1**  -13/0 -29/0 زراعيقطعاتتعداد

مجاورهايزميندرنهادهكمتوليدفناوري كارگيري به
  32/2**  28/0  14/0 )0و1(

  معني بي 23/0  33/0 ./003 خدماتمراكزبهزارعمراجعهدفعات تعداد
  معني بي 04/1  24/0 04/0 خانوادهافرادتعداد

  معني بي 31/0  54/0 007/0 آنازقبلو1395سالدربرنجكشت زير سطح
Likelihood Ratio Test (LRT)             46/75
Madalas R2                                                            73/0  

Mcfadden R2                                                         80/0  

Chow R2                                                                   66/0  

Percentage of right predictions            79/0  

 پنج درصد سطح در دار معني* يك درصد سطح در دار معني**

  پژوهش هاي يافته ماخذ:
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 متغير نهُ ضرايب ،سرانجام مدل، در شده گرفته كار هب مختلف توضيحي هاي متغير بين از
 رگرسيون فرآيند در متغيرها بقيه و شدند معني بي متغير سه و دار معني آماري لحاظ از

 ايبر .شدند خارج مدل از Eviewsافزار نرم توسط ،كليدي نقش نداشتن دليل هب ،اي چندمرحله
 احتمال هاي كشش از ،برنج نهاده كم توليد فناوري كارگيري به در تغيير احتمال گيري اندازه

 .شد استفاده مستقل هاي متغير از كدام هر در تغيير اثر دربرنج  نهاده كم توليد فناوري پذيرش
 هاي تغيرم ميانگين و )4( رابطه از برآوردشده B9 تا B1 هاي پارامتر از استفاده با ها كشش اين

اين  از كدام هر اند. شده محاسبه نظري مباني بخش در )9( رابطه اساس بر و مربوط مستقل
 يك اثر بر برنج نهاده كم توليد فناوري پذيرش احتمال در تغيير درصد دهندة نشان ها كشش
   .است متغير آن ميانگين از مربوط هاي متغير در افزايش درصد

 قدرت PRP و LRT، Madalas، Mcfadden R2، Chow R2 همانند هايي آماره
 در را نمايي راست تابع (LRT)نمايي راست نسبت آزمون .كنند مي بيان را مدل دهندگي توضيح
 جدول در كه چنان .كند مي مقايسه هم با قيد بدون و هستند صفر ضرايب همه كه مقيد هاي حالت

 اين يتوضيح تغييرات كهآن نشانگربوده،  46/75 نمايي نسبت راست مقدار ،شود مي ملاحظه 3
 دهند مي نشان شده محاسبه هاي R2 ،يعني ديگر معيارهاي .است دار معني درصد يك سطح در مدل
   .دهند مي توضيح را وابسته متغير تغييرات خوبي به مدل توضيحي هاي متغير كه

 اثر ،شود مي مشاهده 3 جدول در مدل پارامترهاي برآورد نتايج در كه گونه همان
 فناوري كارگيري به تجربه سن، ترويجي، هاي كلاس در شركت كشت، زير سطح متغيرهاي
 كارگيري به و زراعي قطعات تعداد محصول، ارزش ريسك، پاداش ،نهاده برنج توليد كم
 دار معنيبرنج  نهاده كم توليد فناوري پذيرش بر مجاور هاي زمين در نهاده برنج توليد كم فناوري
 يا ريسك مسئله نهاده برنج توليد كم فناوري پذيرش براي عامل ترين مهم مچنين،ه .است بوده
 فناوري كارگيري به اثر دركاران  شالي درآمدي ريسك پوشش براي دولت حمايت ميزان همان

 پاداش ميزان بين دار معني و مثبت رابطه كه دهد مي نشان 3 جدول .است نهاده برنج توليد كم
 عامل ترين مهم 45/0 ضريب با و دارد وجود نهاده برنج توليد كم يفناور پذيرش و ريسك
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 حمايت درصد يك افزايش با ، نشانگر آنكهاست نهاده برنج توليد كم فناوري پذيرش در مؤثر
 بالاي نرخ با مزارع بيمه ،نهاده برنج توليد كم هزينه كاهش همچون مختلف هاي روش با دولت

 يا درآمد كاهش دغدغه توان مي ،توليد ميزان با اسبمتن ريسك پاداش پرداخت و خسارت
 افزايش نهاده برنج توليد كم فناوري پذيرش احتمال و داد پوشش 45/0 احتمال با را زارع توليد

مطالعات خالدي و  همانند ،شده انجام زمينه اين در كه تحقيقاتي سايردر  .يافت خواهد
 در مدل در مهم عامل اين نقش، )Sharma, 1997و شارما ( )Khaledi et al., 2007همكاران (

   .نشده است گرفته نظر
 پذيرش با منفي رابطه زراعي قطعات تعداد و سن عامل دو كه دهد مي نشان 3 جدول 
 ،كاران شالي سن در درصد يك افزايش با ؛ به ديگر سخن،دارند نهاده برنج توليد كم فناوري
 يك افزايش با ،همچنين ؛يابد مي كاهش درصد 17/0 جنهاده برن توليد كم فناوري پذيرش احتمال
 13/0 نهاده برنج توليد كم فناوري پذيرش احتمال ،كاري شالي زمين قطعات تعداد در درصد
 دليل به چه دارند، بيشتري زراعي قطعات كه ارتباط، كشاورزاني اين در .يابد مي كاهش درصد

 چه و توليد هاي نهاده و ابزار جايي هجاب ايبر بيشتر وقت صرف و قطعات بين آمدو رفت مشكلات
 خود رغبت ،نهاده برنج توليد كم اجراي براي كشاورزان از بيشتري تعداد با هماهنگي لزوم دليل به
 مجموعه از قطعه يك در آفت شيوع ،ديگر سوي از .دهند مي دست از روش اين پذيرش در را

 در ،نشود تلقي مزارع كل براي جدي تهديدي است ممكن كوچك و پراكنده مزارع در قطعات
 ممكن و بوده جدي تهديد بيماري شيوع امكان دليل هب بزرگ مزارع در پديده اين كه حالي
 نكته همين بر نيز )Khaledi et al. , 2007( خالدي و همكاران .ببرد بين از را مزرعه كل است

   اند. داشته كيدتأ
توليد  فناوري پذيرش با مثبت رابطه هك است بعدي مهم عامل هكتار در محصول ارزش

 (درآمد توليدي محصول ارزش در درصد يك افزايش با ؛ به ديگر سخن،دارد نهاده برنج كم
 و دياب مي افزايش درصد 04/0 نهاده برنج توليد كم فناوري پذيرش احتمال ،هكتار) در ناخالص

نيز  بيشتر فناوري اين پذيرش الاحتم ،باشد بيشتر مزرعه درآمد چههر كه دهد مي نشان نكته اين
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 احتمال با ،دارند خود مزارع از هكتار هر از بيشتري نسبتاً درآمد كه كاراني شالي ،يعني ؛شود مي
 اين ،واقع در .شوند مي نهاده برنج توليد كم فناوري از استفاده ريسك پذيرش به حاضر بيشتري
 تر بزرگ قطعات با مزارع نهاده برنج در مكند كه احتمال پذيرش فناوري توليد ك مي يدأيت نتيجه

 ،محصول بيشتر ارزش و در پي آن، دستيابي به سطح واحد در بيشتر عملكرد از و برخوردار
   .خواهد بود بيشتر

 احتمال و برنج كشت زير سطح بين دار معني و مثبت اي رابطه دهدكه مي نشان 3 جدول
ي درصد ده افزايش با ؛ به ديگر سخن،دارد دوجو نهاده كم روش به برنج توليد فناوري پذيرش
 نهاده برنج توليد كم فناوري پذيرش احتمال ،منطقه كشت زير سطح متوسط از كشت زير سطح

 كه كشاورزاني شود، مي مشاهده كهگونه  همان ،موضوع اين دليل .يابد مي افزايش درصد 9/1
 62 كهاي  گونه ، بهرخوردارندب هم بالاتري پذيري ريسك از ،دارند بالاتري كشت زير سطوح
 .پذيرند ريسككاران  شالي وجز هكتار 5/4- 5 بين كشت زير سطح باكاران  شالي درصد
 افزايش براي مؤثر يراهكار شاليزاري اراضي سازي يكپارچه كه گرفت نتيجه توان مي ،بنابراين
 مؤثر روشي نوانع به كشاورزان درآمد افزايش و سطح واحد در عملكرد افزايش قطعات، اندازه
خالدي و  در پژوهش .است نهاده كم روش به برنج توليد فناوري پذيرش در انگيزه ايجاد براي

 نسبت بزرگ مزارع در سمپاشي هاي هزينه كاهش نقش به ،)Khaledi et al. , 2007همكاران (
 تر زرگب مزارع داراي كاران شالي اجتماعي سطح بودن بالاتر ،طور همين و تر كوچك مزارع به

 روش مبني بر عدم كارآيي لازم دركاران  شالي تصور دلايل از ديگر يكي .شده است اشاره
 شاليزار در برنج كشت روش نوين كارگيري هب صحيح اصول نكردن رعايت نهاده برنج توليد كم

 يا و كنند نمي رعايت را آفات تلفيقي كنترل هاي روش از صحيح استفاده كه ترتيب يندب ،است
 برآورد نتايج در كهگونه  نهما .دهند نمي انجام را بيولوژيك مبارزه عمليات ،مناسب زمان در

نهاده  توليد كم روش كارآيي افزايش براي مهم عامل دومين ،شود مي مشاهده 3 جدول در مدل
 ؛است آفات با طبيعي مبارزه روش يك عنوان به تريكوگراما زنبور رهاسازي دفعات ،تعدادبرنج
 ده افزايش با نهاده برنج توليد كم فناوري پذيرش احتمال و است دار معني و مثبت طهراب اين



.....  توسعة كشت يو اجتماع ياداقتص يبررس  

٤٧

 درصد 3/4 تا را نهاده كم روش به توليد پذيرش تواند مي رهاسازي دفعات تعداد يدرصد
 اثر ،شود رهاسازي تريكوگراما زنبور بار چهار ،بار سه جاي هب اگر ؛ به ديگر سخن،دهد افزايش
   .داشت خواهد خوار ساقه كرم آفت بردن ينب از در بهتري

 اين پذيرش با مثبت رابطه مجاور هاي زمين در نهاده برنج توليد كم فناوري از استفاده 
 مجاور هاي زمين در فناوري اين كارگيري به رعايت يدرصد يك افزايش با و دارد فناوري

 .يابد مي افزايش ناوريف اين كارگيري به و پذيرش احتمال درصد 28/0 نمونه، كشاورزان
مجاور  كاران شالي هاي زمين در فناوري اين كه شود ريزي برنامه اي گونه به بايد ،بنابراين

   .شود ترويج فناوري اين كارگيري به براي كافي انگيزه يكديگر و داراي
 با مثبت رابطه كه است ديگري عامل هم نهاده برنج توليد كم فناوري كارگيري به تجربه    
 ،آن در كه ترويجي هاي كلاس تشكيل ،بنابراين .دارد فناوري اين پذيرش احتمال فزايشا

 براي فناوري اين اثرات به توضيح نهاده برنج توليد كم فناوري در بيشتر تجربه دارايكاران  شالي
 در كارت تريكو كارگيري به نحوه مورد در لازم هاي آموزش و حتي ارائة ديگركاران  شالي

 پذيرش احتمال در تواند مي زنبور تريكوگراما بپردازند، رهاسازي زمان و دفعات تعداد مزرعه،
 تجارب يدرصد يك افزايش كهاي  گونه ، بهباشد مؤثر ديگركاران  شالي توسط فناوري اين

 درصد 23/0 تا را فناوري اين پذيرش احتمال تواند مي ديگركاران  شالي به آن انتقال و كشاورزان
 و مؤثر عامل هاي ترويجي تشكيل كلاس تر نيز گفته شد، كه پيش چنان سرانجام، .دده افزايش
   .باشد مؤثر فناوري اين پذيرش در درصد 14/0 احتمال با تواند مي كه است ديگري مثبت

  
  هاپيشنهاد و گيري نتيجه

 هاي به روش آماري جامعه از درصد 7/28 ،ة حاضرمطالع توصيفي هاي يافته بررسي در
 يادآوري شايان .دپردازن مي كشت مرسوم هاي روش ديگر به صد در 3/71 و نهاده كم كشت
 محصول بالاتر قيمت و نهاده متغير هاي هزينه كاهش دليل به ،نهاده كم هاي كشت كه است

 با نتايج اين .دارد بيشتري اجتماعي و محيطي زيست فايده هم و بالاتر اقتصادي سود هم توليدي،
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 بررسي .شود مي تأييد ) نيزAcs, 2006) و اكس (Mohseni, 2012عات محسني (مطال هاي يافته
پذيرش  ريسك ند؛ و البتهكارآمدتر و مفيدتر نهاده كم هاي كشت كه است اين نمايانگر تر دقيق

 مراحل مناسب درست و مديريت عدم صورت در كه داشت نظر مد بايدنيز  را ها اين روش
 كشاورزان صورت، اين در .گيرد مي قرار جدي تتهديدا معرض در محصول توليد،
 نهاده كم كشت نظام گزينش با انكشاورز اما .دهند مي ترجيح را مرسوم هاي روش كار محافظه
ة حوصل از ،آن محيطي زيست و اقتصادي دفواي رغم علي كه دنشو مي تر پيچيده يمسائل درگير

 در جايگزين هاي روش اتخاذ و شاورزانك (نگرش) تفكر طرز تغيير رو، اين از .است خارجآنها 
 فروش بازار وجود عدم و احتمالي عملكرد كاهش دليل به ،مالكي خرده و روستايي هاي محيط

) و Asadpour, 2007اسدپور ( مطالعات هاي يافته .شود مي تلقي جدي چالش يك مناسب،
  .كند مي تأييد را موضوع ينهم ) نيزD’Souza, et al. , 1993دسوزا و همكاران (

 دفعات تعداد ريسك، پاداش متغيرهاي كه داد نشان چندمتغيره رگرسيون از حاصل نتايج
 هاي زمين در نهاده كم فناوري كارگيري به تريكوكارت، نصب با تريكوگراما زنبور رهاسازي
 ارزشو  ترويجي، هاي كلاس در شركت ،نهاده كم روش به توليد كارگيري به تجربه مجاور،
 سن قبل، سال در كشت زير سطح و دار معني مثبت اثر بيشترين ،ترتيب به هكتار، در محصول
 به كشت پذيرش در را دار معني و منفي اثر بيشترين ،ترتيب به ،اراضي قطعات تعداد و ،كشاورز
 )D’Souza, et al. , 1993( دسوزا و همكران تحقيق هاي يافته با نتايج اين .رنددا نهاده كم روش
 هاي كلاسدر (شركت فني دانش تزريق و كشاورز سن متغيرهاي مثيت ابطهر خصوص در

 بايد دولت كه مبلغي ،يعني( ريسك پاداش متغيرهاي در اين مطالعه هم دارد؛ مطابقت ترويجي)
 نمايانگر كه زراعي قطعات تعداد ،)كند پرداخت يارانه سالم محصولات كشت توسعه براي

 از ديگر مجاور هاي زمين در نهاده كم روش كارگيري به و است اراضي سازي يكپارچه اهميت
   .شده است معرفي نهاده كم فناوري پذيرش در كليدي عوامل

 حسب بر نهاده كم كشاورزي توسعه در مؤثر عوامل كه داد نشان ي پژوهش حاضرها بررسي
 نتيجه اين كه ،عياجتما و اقتصادي ترويجي، آموزشي/ زراعي، گذاري، سياست عوامل از ندا عبارت اهميت
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 .) استAghaei and Farajollah Hosseini, 2015( حسيني اله فرج و آقايي پژوهش هاي يافته مؤيد
 براي بسياري منافع ايجاد سبب ،كلي طور به كه است رهيافتي نهاده كم توليد روشافزون بر اين، 

 اين .دوش مي جامعه كل و كنندگان مصرف سلامت زيست، محيط حفظ روستايي، توسعه
 و زيستي هايفرآيند از جديدي درك با را كشاورزان سنتي تجارب و دانش رهيافت

 توسعه به دستيابي براي توانند مي عوامل اين چگونه كند كه مي كرده، بيان ادغام شناختي بوم
)، خالدي و Niknejad, 2008نژاد ( هاي نيك پژوهش هاي يافته با نتايج اين؛ شوند هدايت پايدار
 )Mohseni, 2012)، محسني (Acs, 2006)، اكس (Khaledi and Faryadras, 2012درس (فريا

 همخواني دارد. )Arayaphong, 2012ونگ (و آراياف

 توليد و ترويج فناوري كاران شالي مشاركت و بومي دانشافزايش چشمگير  ،بنابراين
همچنين،  .نمايد ري ميدر استان مازندران ضرو ها تشكل و دولت توسط نهاده كم روش به برنج

 طبيعي هاي نهاده دادن قرار اختيار در شيميايي، هاي نهاده قيمت سازي آزاد شايسته است كه
 زمينه در كشاورزان به آموزش و اراضي سازي يكپارچه به بخشيدن سرعت اي، يارانه صورت به

 گذار سياست و زري برنامه هاي دستگاه توجه در كانون كشاورزي هاي نهاده از بهينه استفاده
   .گيرد قرار كشاورزي بخش
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