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   يصندوق بيمة محصولات کشاورز يفرارو يها چالش يواکاو
 در ايران

  *غلامرضا ياوري و بيگيمحمد مهدي فاضل
  ۲۶/۱۲/۱۳۸۸: تاريخ پذيرش  ۵/۲/۱۳۸۸: تاريخ دريافت

  چکيده
 يک مدل دوبخشين اساس، طراحي يبر ا. اجرا شد ياز روش دلف يريگ پژوهش حاضر با بهره

صـورت   يمة محصـولات کشـاورز  يصندوق ب يش رويپ يدهايدر رابطه با نقاط ضعف و تهد
مـه و توسـعة   ينفـر از کارشناسـان و متخصصـان صـنعت ب     ۶۰ق ي ـتحق يجامعـة آمـار  . گرفت

درصد بـه   ۱۴، يدرصد به بخش دولت ۷۹شد كه از آن ميان، را شامل مي ييو روستا يکشاورز
دست آمـده،  ج بهيبر اساس نتا. اختصاص داشت يدرصد به بخش خصوص ۷، و يتعاونبخش 

و اصول  ياقتصاد يها رش چارچوبيعدم پذ:  اند ازمه عبارتيصندوق ب  نقاط ضعف  از جمله
و نظارت  يابي، ضعف در نظام آمار، نبود رقابت در عرصة خدمات، و نبود نظام ارزشيدار بنگاه

: توان بـدين مـوارد اشـاره كـرد     يم  مهيصندوق ب يفرارو يدهايله تهدمستمر؛ همچنين، از جم
 ـتول يساختار نامناسب واحدها  ـتول ي، نبـود اسـتاندارها  ياراض ـ يکپـارچگ ي، عـدم  يدي د، و ي

از مـوارد، نظـر دو    ياريج نشان داد که در بس ـيافزون بر اين، نتا. يشتيمع يبردار بهره يها نظام
  .کسان استي يو ستاد يگروه کارشناسان و متخصصان صف

  . ايران/ بخش كشاورزي/ كشاورزي/ صندوق بيمه/ محصولات كشاورزي: هاکليدواژه
                                                 

قـات  يدانشـگاه آزاد اسـلامي، واحـد علـوم و تحق     ييروستا  نويسندة مسئول و کارشناس ارشد توسعة :ترتيببه *
)fazel_mehdi@yahoo.com(گروه اقتصاد كشاورزي دانشگاه پيام نور، واحد شهر ري ؛ و عضو هيئت علمي.  
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  مقدمه
هاي ساختاري و نقش بارز آن در فرآيند توسعة کشور،  لحاظ ويژگيبخش کشاورزي، به

ترين منبع ثروت ملي و نيز ترين ستون توسعه و مهماين بخش اصلي. بسيار اهميت دارد
  .کنندة نيازهاي غذايي مردم و مواد خام صنايع کشور استتأمين

. رودشمار مـي هاي اقتصادي به ترين فعاليت فعاليت در بخش کشاورزي از پرمخاطره
ات طبيعي، اجتماعي، واقتصادي دست به  هاي کشاورزي، انواع مخاطر در جريان فعاليت

ي توليدکنندگان اين بخش فراهم پذير را برااي شکننده و آسيب دست هم داده، مجموعه
هاي اقتصادي و افزايش ضـريب امنيـت    کاهش مخاطرة فعاليت). Ray, 1967(آورند  مي

گـذاران توسـعة   ريـزان و سياسـت   هـاي برنامـه   ترين دغدغـه  در بخش کشاورزي از مهم
هاي کلي در راستاي  لازم براي ضمانت توفيق اجرايي سياست شرطپيش کشاورزي بوده،

. شوند کشاورزي و ايفاي نقش واقعي و کليدي آن در توسعة کشور تلقي ميرشد بخش 
، )صحرايي، معتدل، سرد و مرطوب(و گستردة ايران  متنوع بسيار اقليمي شرايط به توجه با

 ماننـد ( اسـت  متنـوع  بسـيار  نيـز  کشـاورزي  بخـش  هـاي  تهديـد  و مخـاطرات  دامنة ناگزير

از حـدود چهـل   ). نابهنگام، توفان، و تگـرگ آسا و هاي سيل خشکسالي، يخبندان، باران
از ). ۱۳۷۲فـائو،  ( دهـد  ميمورد آن در ايران رخ  ۳۱نوع بلاياي طبيعي مطرح در جهان، 

خشـک تشـكيل    آنجا كه بيش از نود درصد از مساحت کشور را مناطق خشـک و نيمـه  
) چيرگي دارد ترسالي هاي دوره بر که( آن از ناشي هاي تکانه و خشکسالي هاي دوره ،دهد مي

  .سازدپذير مي شدت آسيببخش کشاورزي و مناطق روستايي را به
پرداختن بدين موضوع از آن رو اهميت دارد که صندوق بيمة محصولات کشاورزي 
يگانه نهاد تخصصي و حمايتي در بخش کشاورزي کشور است که مسئول رسـيدگي و  

اينـك بـا   . شاورزي استجبران صدمات و خسارات ناشي از بلاياي طبيعي در بخش ک
تـوان انتظـار    توجه به پراکندگي، وسعت و تنوع اقليمي در بخش کشاورزي کشور، مـي 

داشت که براي مديريت در چنين بخش عظيمي، صندوق بيمة کشـاورزي بـه نظـارت،    
هـاي اخيـر و    از سوي ديگر، در دهـه . مهارت، بينش و تجربة بسيار بالا نياز داشته باشد

گذشته، دگرگوني و تغييرات شديد اقليمي و آب و هوايي در سرتاسـر  هاي ويژه سالبه
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رو، بـه نظـر   از ايـن . بهـره نبـوده اسـت   ايم که کشور ما نيز از آن بي جهان را شاهد بوده
رسد که در چند سال گذشته، بخش کشاورزي و منابع طبيعي کشـور بـا تهديـدها و     مي

د فشارهاي اقتصـادي بـر روسـتاييان و    تا حدي به ايجا رو شده کههايي تازه روبه چالش
نويسندگان مقالة حاضر بـر ايـن باورنـد کـه در     . بخش کشاورزي کشور انجاميده است

صورت نبود عملکرد بهينه در صندوق بيمة محصولات کشـاورزي و عـدم حمايـت از    
بسا تأثيرات منفي آن دامنگير ميـزان توليـد داخلـي کشـور، ميـزان      بخش کشاورزي، چه

روستا به شهر، افزايش فقر و بيکاري و همچنين، رشد نامتناسب در کشـور   مهاجرت از
هـاي فـراروي    اي بـراي ورود بـه مبحـث چـالش     شود؛ اين موارد همگي دليل و انگيزه

در پژوهش حاضر، تلاش محققان بر آن . صندوق بيمة محصولات کشاورزي بوده است
ي موضوع از زواياي مختلـف در  هاي صفي و ستادي و نيز بررس بود تا با بررسي ديدگاه

ها، به ديدگاهي ژرف و مـؤثر در   سطوح بالا و پايين مديريتي و تلفيق توأمان اين ديدگاه
هاي فراروي صندوق بيمة محصولات کشاورزي و همچنـين، رفـع    زمينة موانع و چالش

 .هاي اين صندوق دست يابند آنها در راستاي انجام مؤثرتر و کارآتر مسئوليت
  

  
  ۱۳۸۶صندوق بيمة محصولات کشاورزي، : منبع

سالة خسارات وارد بر بخش کشاورزي، ناشي از عوامل قهري در مقايسة ده  ‐۱نمودار 
 )ميليارد تومان(کشور 
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  روش تحقيق
هـا و   حاضر توصيفي و از نوع پيمايشي بوده و با هدف تحليل و بررسي چالشپژوهش 

و تحليل  )۱(تهديدهاي فراروي صندوق بيمة محصولات کشاورزي ايران، به روش دلفي
كــه بــا اســتفاده از  اســتدر روش دلفــي، ســعي بــر آن . محتــوا انجــام پذيرفتــه اســت

هـا و تهديـدهاي فـراروي صـندوق بيمـة       هايي در دو مجموعة زيـر بـه چـالش    پرسش
  :محصولات کشاورزي پاسخ داده شود

  :نقاط ضعف ‐الف
 شود؟ نقاط ضعف بيمة محصولات کشاورزي در ايران كدام عوامل را شامل مي •
 شـامل  را عوامـل  كـدام  کشـاورزي  محصـولات  بيمة صندوق هاي محدوديت ترينمهم •

  شود؟ مي
  :تهديدها ‐ب
 اند؟ موانع پيش روي بيمة محصولات کشاورزي در ايران كدام •
هاي بيمة محصولات کشاورزي در ايران نيازمند دگرگوني و  آيا توسعه و رفع کاستي •

  تحول بنيادي در اين نظام بيمه است؟
  آوري اطلاعات  شيوة جمع

گويـان و  هـا از پاسـخ   آوري داده براي جمـع با توجه به استفاده از روش پژوهشي دلفي، 
پرسشنامه در سه مرحله تنظـيم و  . افراد متخصص، از ابزار پرسشنامه استفاده شده است

در مرحلة اول، پرسشنامة باز شامل سـؤالاتي  . نظر قرار داده شددر اختيار افراد صاحب 
هاي  پاسخ. ن بوددر بارة نقاط ضعف و تهديدها در زمينة بيمة محصولات کشاورزي ايرا

شده در اين مرحله، پس از تجزيه و تحليل، مبناي تنظيم پرسشـنامة مراحـل دوم و   ارائه
-ها و نظرهاي صـاحب  براي تعيين ميزان روايي ابزار پژوهش، از ايده. سوم قرار گرفت

نظران و پژوهشگران دانشگاهي و ساير افراد متخصص در زمينة موضوع پژوهش بهـره  
  .حات لازم صورت گرفتگرفته شد و اصلا
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جامعة آماري تحقيق کارشناسان و متخصصان صنعت بيمـه و توسـعة کشـاورزي و    
، و )درصـد  ۱۴(، بخش تعاوني )درصد کل جامعة آماري ۷۹(روستايي در بخش دولتي 

هاي دريافتي، کساني که بـا   بر اساس پاسخ. شد را شامل مي) درصد ۷(بخش خصوصي 
ندگانة بيمة محصولات کشـاورزي آشـنايي لازم و کـافي    هاي چ ساختار، کارکرد و نقش
رو، مبتنـي بـر   از آنجـا کـه پـژوهش بـه روش دلفـي و از ايـن      . نداشتند، حذف شـدند 

ها تصادفي نبوده، بلکـه هدفمنـد    خواهي از متخصصان بود، ناگفته پيداست که نمونه نظر
از طريـق   بر اين اساس، در گـام نخسـت، شناسـايي افـراد متخصـص     . اند انتخاب شده

. اي مقدماتي انجام شد؛ زيرا در آغاز، اطلاعاتي مدون و کامل در دسترس نبود پرسشنامه
بدين منظور، با مراجعه به نهادهايي مانند صندوق بيمـة محصـولات کشـاورزي ايـران،     

هـاي   بانک کشاورزي، سازمان برنامه و بودجه، سازمان جهاد کشاورزي، مرکز پـژوهش 
ها، پس از تجزيه و تحليل پرسشـنامة مقـدماتي، از    استانداري مجلس شوراي اسلامي، و

نفر به عنوان متخصص و کارشناس انتخـاب   ۳۰شده، تنها نفر افراد معرفي ۱۸۴مجموع 
هـاي   اين افراد از يک سو با صنعت بيمه و از سوي ديگر با مسـائل و پيچيـدگي  . شدند

ي سازمان خود مشغول به هاي ستاد بخش کشاورزي و روستايي آشنا بودند و در سمت
  زمان، به منظور امکان مقايسة نظرهـاي متخصصـان صـفي و سـتادي،     خدمت بودند؛ هم

هاي متوسط و پايين اجرايي و  نفر از کارشناسان روستايي و کشاورزي نيز که در رده ۳۰
در تماس مستقيم با محـيط روسـتايي و کشـاورزي بودنـد، پـس از تحقيـق و بررسـي        

چنين، تلاش شد كه جامعـة نمونـه، از لحـاظ پـراکنش محـل کـار و       هم. انتخاب شدند
خدمت، داراي توزيع نرمال و متناسب در تمام نـواحي کشـور باشـد؛ و بـدين ترتيـب،      

  .تن رسيد ۶۰شده به سرانجام، تعداد متخصصان و کارشناسان انتخاب
حله، هاي پژوهش به روش دلفي، در هر مر توصيفي، با توجه به ويژگي آمار بخش در

به تناسب از فراواني و درصد، ميانگين و انحراف معيار و در بخش آمار استنباطي نيز با 
هاي کارشناسان صفي و ستادي بـه   توجه به موضوع و روش تحقيق، براي مقايسة پاسخ

اسـتفاده شـد؛ همچنـين،     )۲(ويتنـي  ‐ناپـارامتري مـان    پرسشنامة مرحلة سوم، از آزمـون 
  .صورت گرفت SPSS  14افزار ها با استفاده از نرم ادهعمليات تجزيه و تحليل د
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  ها يافته
  آمار توصيفي

صفي و ستادي  کارشناسان اختيار در باز سؤالات که اول، مرحلة در و توصيفي آمار بخش در
) سؤال ۱۷(و تهديدها  )سؤال ۱۴( ضعف نقاط بخش دو در شدهداده هاي پاسخ گرفت، قرار
  . شود هاي زير مشاهده مي بندي شدند، که نتايج آن در جدول بندي و اولويت طبقه

  
نقاط  ضعف صندوق بيمة محصولات کشاورزي از ديدگاه کارشناسان و  ‐۱جدول 

  )برحسب اولويت(متخصصان صفي و ستادي 
  نقاط  ضعف رديف

  داري در صنعت بيمة کشاورزيهاي اقتصادي و اصول بنگاهعدم پذيرش چارچوب  ۱
  هاي انتقالي و حمايتي دولتبراي پرداخت ابزاري مثابهبه کشاورزي محصولات بيمة به نگاه  ۲
 ضعف در نظام آمار و اطلاعات  ۳
 نبود رقابت در عرصة خدمات  ۴
  هاي حقوقي و اعتباري صندوق بيمة محصولات کشاورزيمحدوديت  ۵
 نظارت مستمرنبود نظام ارزشيابي و  ۶
 گريگري و تصديهاي تولياختلاط نقش  ۷
 تقسيم نامناسب کار در ارکان صندوق بيمه  ۸
 اي، عملياتي و کمکينبود نظام واسطه  ۹
 هاي علمي ارزيابي خسارتعدم دسترسي به روش  ۱۰
 هاي اجراييروند افزايشي هزينه  ۱۱
 ايهاي بيمهتنوع پايين توليد  ۱۲
 )تعيين حق بيمه(نامناسبانتخاب  ۱۳
 گزينش خطرهاي زير پوشش  ۱۴

 هاي پژوهش يافته: منبع
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هاي پيش روي صندوق بيمة محصولات کشاورزي از ديدگاه متخصصان  تهديد ‐۲جدول 
  )برحسب اولويت(و کارشناسان صفي و ستادي 

  ها تهديدرديف
 ساختار نامناسب واحدهاي توليدي  ۱
 هاي توليدي معيشتي و خرده مالکي و پراکندگي واحدبرداريهاي بهرهنظام  ۲
 وابستگي به منابع دولتي  ۳
 فقدان نظام آماري و اطلاعاتي مناسب  ۴
 ها و مديريتتمرکز فعاليت  ۵
 هاي اخلاقيمخاطره  ۶
  ها فقدان شناسنامه مالکيت و حقوق مشخص براي اراضي و باغ  ۷
 عدم مشارکت بخش خصوصي  ۸
 اتکاييمةکار بينبود ساز و  ۹
 کشاورزيمةنگاه حمايتي به بي  ۱۰
 هاي توليدنبود استاندارد  ۱۱
 ماهيت ريسک در بخش کشاورزي  ۱۲
 عدم يکپارچگي اراضي  ۱۳
  ضعف در نظام کشاورزي در جهت کنترل آفات و امراض  ۱۴
  هاي کشاورزيهاي بالاي قيمت در محصولوجود نوسان  ۱۵
 هاي قانونيمحدوديت  ۱۶
 بندي اقليميفقدان نظام کشت و پهنه  ۱۷
 هاي پژوهش يافته :منبع

ها بر مبناي ميزان اشـتراک و توافـق    بندي پاسخبندي و اولويتدر روش دلفي، دسته
هـاي   و براي هماهنگي و هم گرايي مورد نظـر، پاسـخ   گيرد ميها با يکديگر انجام  پاسخ

ي دوم بـا اسـتفاده از    پرسشـنامه مرحلـه  . انفرادي و يا با فراواني اندک حذف شـده انـد  
ي اول بـه دسـت آمـده و در اختيـار پاسـخ گويـان        هـاي مرحلـه   بررسي و تحليـل داده 

ن و متخصصـان  قرارگرفته است تا با ايجاد ارتباط و کنشي غير مسـتقيم بـين کارشناسـا   
سـازي   بندي و خـالص  ها در نگاهي تازه، ارزيابي، جمع صفي و ستادي،  بار ديگر پاسخ

گويان در دو بخش مورد نظـر  فراواني و درصد ميزان موافقت و يا مخالفت پاسخ. شوند
  .آمده است ۴و  ۳در جداول 
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  )نقاط ضعف(خلاصة نتايج مرحلة دوم  ‐۳جدول 

ميزان موافق بودن   مقوله
  رشناسان ستاديکا

ميزان موافق بودن 
  کارشناسان صفي

ف
ردي

 

انحرافميانگين  نقاط ضعف
 معيار

سطح 
انحرافميانگينموافقت

 معيار
سطح 
 موافقت

 موافق ۵۴/۰  ۸۷/۴ موافق  ۲۲/۴۷۸/۰  داريعدم پذيرش اصول بنگاه  ۱
 موافق ۶۵/۰  ۴۶/۴ موافق  ۸۱/۰ ۱۱/۴  هاي حمايتي دولت ابزار پرداخت  ۲
 موافق ۸۴/۰  ۸۸/۴ موافق  ۶۵/۰ ۷۸/۴  در آمار  و اطلاعاتضعف   ۳
 موافق ۸۲/۰  ۲۶/۴ ممتنع  ۰۵/۱ ۴۵/۳  فقدان رقابت در عرصة خدمات  ۴
  ممتنع ۰۴/۱  ۵۶/۳ ممتنع  ۱۹/۱ ۴۴/۳  هاي حقوقي و اعتباري محدوديت  ۵
 موافق ۹۸/۰  ۶۳/۴ موافق  ۸۷/۰ ۵۶/۴  نبود ارزشيابي و نظارت مستمر  ۶
 موافق ۰۶/۱  ۲۶/۴ موافق  ۲۲/۱ ۰۴/۴  گريگري و تصدياختلاط نقش تولي  ۷
 موافق ۶۸/۰  ۴۸/۴ ممتنع  ۳۳/۱ ۶۸/۳  تقسيم نامناسب کار  ۸
 موافق ۲۹/۱  ۳۲/۴ ممتنع  ۸۴/۰ ۹۶/۳  اي، عملياتي و کمکي نبود نظام واسطه  ۹
 موافق ۸۱/۰  ۱۶/۴ ممتنع  ۲۰/۱ ۵۶/۳  هاي علمي ارزيابي خسارت نبود روش ۱۰
 موافق ۲۵/۱  ۰۸/۴ ممتنع  ۸۴/۰ ۲۴/۳  هاي اجرايي هزينهروند افزايشي  ۱۱
 موافق ۷۶/۰  ۱۶/۴ ممتنع  ۸۰/۰ ۵۶/۳  اي هاي بيمه تنوع پايين توليد ۱۲
  ممتنع ۷۶/۰  ۷۸/۳ ممتنع  ۲۶/۱ ۱۶/۳  انتخاب نامناسب ۱۳
  ممتنع ۸۸/۰  ۷۲/۳ ممتنع  ۸۲/۰ ۶۵/۳  گزينش خطرهاي زير پوشش ۱۴
  هاي پژوهش يافته: منبع
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  )ها تهديد(خلاصة نتايج مرحلة دوم  ‐۴جدول 

ميزان موافق بودن   مقوله
  کارشناسان ستادي

ميزان موافق بودن 
  کارشناسان صفي

ف
ردي

 

انحرافميانگين  ها تهديد
 معيار

سطح 
انحراف ميانگين موافقت

  معيار
سطح 
 موافقت

  موافق  ۳۴/۱  ۴۲/۴  موافق ۴۴/۴۹۴/۰ ساختار نامناسب واحدهاي توليدي  ۱
  ممتنع  ۴۲/۱  ۶۸/۲  موافق ۶۴/۰ ۱۲/۴ برداري معيشتيهاي بهرهنظام  ۲
  موافق  ۶۴/۰  ۴۴/۴  ممتنع ۲۹/۱ ۵۶/۳ وابستگي به منابع دولتي  ۳
  موافق  ۵۲/۰  ۱۴/۴  موافق ۴۹/۰ ۱۸/۴ نبود نظام آماري و اطلاعاتي مناسب  ۴
  موافق  ۵۶/۱  ۱۲/۴  ممتنع ۳۳/۱ ۵۲/۲ ها و مديريتتمرکز فعاليت  ۵
  موافق  ۱۸/۱  ۵۶/۴  ممتنع ۸۶/۰ ۴۴/۲ اخلاقيمخاطرات  ۶
  موافق  ۵۶/۱  ۳۶/۴  موافق ۸۴/۰ ۱۲/۴ نبود شناسنامة مالکيت  ۷
  موافق  ۴۹/۰  ۲۶/۴  ممتنع ۸۸/۰ ۴۸/۳ عدم مشارکت بخش خصوصي  ۸
  موافق  ۷۴/۰  ۲۸/۴  ممتنع ۱۸/۱ ۲۶/۳ نبود سازوکار بيمة اتکايي  ۹
  موافق  ۸۹/۰  ۵۶/۴  موافق ۴۴/۱ ۱۲/۴ نگاه حمايتي به بيمة کشاورزي  ۱۰
  موافق  ۸۴/۰  ۵۸/۴  موافق ۲۳/۱ ۴۶/۴ هاي توليدنبود استاندارد  ۱۱
  ممتنع  ۳۴/۱  ۴۸/۳  موافق ۹۴/۰ ۲۶/۴ ماهيت مخاطره در بخش کشاورزي  ۱۲
  موافق  ۶۲/۰  ۴۲/۴  موافق ۱۲/۱ ۶۸/۴ عدم يکپارچگي اراضي  ۱۳
  موافق  ۸۳/۰  ۳۸/۴  ممتنع ۴۶/۱ ۶۸/۲ ضعف در نظام کنترل آفات و امراض  ۱۴
  موافق  ۴۴/۱  ۳۶/۴ مخالف ۸۷/۰ ۴۲/۲ هاي بالاي قيمتوجود نوسان  ۱۵
  موافق  ۶۸/۱  ۱۴/۴ ممتنع ۴۴/۱ ۱۶/۳ هاي قانونيمحدوديت  ۱۶
  موافق  ۶۴/۱  ۱۲/۴ مخالف ۸۸/۰ ۲۴/۲ بندي اقليميفقدان نظام کشت و پهنه  ۱۷
  هاي پژوهشيافته: منبع

داري  هاي اقتصادي و اصـول بنگـاه   پذيرش چارچوبعدم  شود، که ملاحظه ميچنان
درصد به عنوان نقطه ضعف اصلي نظام بيمة محصـولات   ۱/۸۹در صنعت بيمه به ميزان 

به همـين ترتيـب، نگـاه    . کشاورزي مورد موافقت کارشناسان صفي و ستادي بوده است
، ضـعف در  درصـد  ۸۸مثابه ابزار پرداخت انتقالي با حمايتي دولت به بيمة کشاورزي به

درصــد، و  ۷۲درصــد، نبــود رقابــت در عرصــة خــدمات بــا  ۸۶آمــار و اطلاعــات بــا 
درصد، با انـدکي اخـتلاف در دو    ۶۹هاي حقوقي و اعتباري صندوق بيمه با  محدوديت

در عـين  . انـد گروه کارشناسان صفي و ستادي، بالاترين امتياز را به خود اختصاص داده
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 ۹۲تيب، عوامل ساختار نامناسب واحدهاي توليـدي بـا   ترها نيز به حال، در بخش تهديد
درصد، نبـود نظـام کارآمـد و هماهنـگ      ۸۹برداري سنتي و معيشتي با  درصد، نظام بهره

 ۷۸درصـد، مخـاطرات اخلاقـي بـا      ۸۱درصد، وابستگي به منابع دولتي با  ۸۴آماري با 
هديد در رابطـه بـا   ترين عوامل تدرصد از مهم ۷۴درصد، و تمرکز مديريت و سازمان با 

  .اندنظام صندوق بيمة کشاورزي ايران شناخته شده
 هـا پاسـخ  ديگـر  بـار  مرحلـه،  ايـن  پرسشنامة تنظيم و سوم مرحلة تحليل و تجزيه از پس

 نشـان  را مرحلـه  ايـن  نتـايج  زيـر  جـداول  .گرفـت  قرار تحليل و تجزيه مورد و شد دريافت

  .  دهند مي
  )نقاط ضعف(خلاصة نتايج مرحلة سوم  ‐۵جدول 

ميزان موافق بودن   مقوله
  کارشناسان ستادي

ميزان موافق بودن 
  کارشناسان صفي

ف
ردي

  
انحرافميانگين  نقاط ضعف

 معيار
سطح 
انحرافميانگين موافقت

 معيار
سطح 
 موافقت

  موافق ۴۴/۰  ۸۷/۲  موافق ۹۶/۲۲۲/۰ داريعدم پذيرش اصول بنگاه  ۱
  موافق ۲۸/۰  ۷۸/۲  موافق ۲۸/۰ ۷۶/۲ هاي حمايتي دولتابزار پرداخت  ۲
  موافق ۰۰/۰  ۰۰/۳  موافق ۰۰/۳۰۰/۰ ضعف در آمار  و اطلاعات  ۳
  موافق ۴۱/۰  ۸۲/۲  موافق ۴۷/۰ ۸۰/۲ نبود رقابت در عرصة خدمات  ۴
  موافق ۷۶/۰  ۸۲/۲  موافق ۴۲/۰ ۶۲/۲ هاي حقوقي و اعتباريمحدوديت  ۵
  موافق ۰۰/۰  ۰۰/۳  موافق ۰۰/۰ ۰۰/۳ نبود ارزشيابي و نظارت مستمر  ۶
  موافق ۶۴/۰  ۸۸/۲  موافق ۵۲/۰ ۷۶/۲ گريگري و تصدياختلاط نقش تولي  ۷
  موافق ۶۸/۰  ۶۹/۲  موافق ۳۳/۱ ۶۲/۲ تقسيم نامناسب کار  ۸
  موافق ۶۶/۰  ۸۶/۲  موافق ۸۴/۰ ۸۴/۲ اي، عملياتي و کمکينبود نظام واسطه  ۹
  موافق ۸۱/۰  ۶۴/۲  موافق ۵۲/۰ ۵۶/۲هاي علمي ارزيابي خسارتنبود روش ۱۰
  موافق ۶۴/۰  ۷۴/۲  ممتنع ۸۴/۰ ۶۰/۲ هاي اجراييروند افزايشي هزينه ۱۱
  موافق ۵۶/۰  ۷۴/۲  مخالف ۶۰/۰ ۵۲/۱ ايهاي بيمهتنوع پايين توليد ۱۲
  موافق ۵۳/۰  ۷۸/۲  مخالف ۴۴/۰ ۴۴/۱ انتخاب نامناسب ۱۳
  موافق ۵۸/۰  ۷۲/۲  مخالف ۴۲/۰ ۴۸/۱ گزينش خطرهاي زير پوشش ۱۴
  هاي پژوهش يافته: منبع
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  )تهديدها(خلاصة نتايج مرحلة سوم  ‐۶جدول 

ميزان موافق بودن   مقوله
  کارشناسان ستادي

ميزان موافق بودن 
  کارشناسان صفي

ف
ردي

  

انحرافميانگين  تهديدها
 معيار

سطح 
انحرافميانگين موافقت

 معيار
سطح 
موافقت

 موافق  ۴۰/۰  ۹۲/۲  موافق ۶۴/۰ ۹۶/۲ ساختار نامناسب واحدهاي توليدي  ۱
 موافق  ۷۴/۰  ۶۸/۲  موافق ۶۸/۰ ۸۶/۲ برداري معيشتيهاي بهرهنظام  ۲
 موافق  ۶۴/۰  ۶۸/۲ مخالف ۹۶/۰ ۵۴/۱ وابستگي به منابع دولتي  ۳
 موافق  ۵۲/۰  ۷۸/۲  موافق ۴۹/۰ ۸۰/۲ نبود نظام آماري و اطلاعاتي مناسب  ۴
 موافق  ۶۳/۰  ۶۷/۲ مخالف ۵۸/۰ ۹۲/۱ ها و مديريتتمرکز فعاليت  ۵
 موافق  ۷۴/۰  ۶۸/۲  موافق ۸۶/۰ ۶۴/۲ مخاطرات اخلاقي  ۶
 موافق  ۶۸/۰  ۶۶/۲  موافق ۸۴/۰ ۵۶/۲ نبود شناسنامة مالکيت  ۷
 موافق  ۴۹/۰  ۶۲/۲  موافق ۸۸/۰ ۷۸/۲ عدم مشارکت بخش خصوصي  ۸
 ممتنع  ۷۴/۰  ۵۶/۲  موافق ۸۸/۰ ۶۷/۲ نبود سازوکار بيمة اتکايي  ۹
 موافق  ۷۹/۰  ۷۴/۲  موافق ۴۴/۰ ۶۶/۲ حمايتي به بيمة کشاورزينگاه ۱۰
 موافق  ۵۴/۰  ۸۸/۲  موافق ۶۷/۰ ۸۶/۲ نبود استانداردهاي توليد ۱۱
 ممتنع  ۷۲/۰  ۵۴/۲  موافق ۷۴/۰ ۵۶/۲ ماهيت مخاطره در بخش کشاورزي ۱۲
 موافق  ۶۲/۰  ۹۴/۲  موافق ۵۶/۰ ۸۸/۲ عدم يکپارچگي اراضي ۱۳
 موافق  ۸۳/۰  ۸۴/۲  موافق ۸۷/۰ ۶۸/۲ آفات و امراضضعف در نظام کنترل ۱۴
 موافق  ۴۴/۰  ۶۴/۲  موافق ۸۲/۰ ۵۴/۲ هاي بالاي قيمتوجود نوسان ۱۵
 موافق ۵۶/۰ ۶۸/۲ موافق ۷۳/۰ ۶۶/۲ هاي قانونيمحدوديت ۱۶
 موافق ۸۶/۰ ۷۴/۲ مخالف ۸۸/۰ ۶۳/۱ بندي اقليمينبود نظام کشت و پهنه ۱۷
  هاي پژوهشيافته: منبع

شود، نبود ارزشيابي و نظـارت مسـتمر، نبـود     مشاهده مي ۵گونه كه در جدول همان
هـاي اقتصـادي، و    داري و چـارچوب آمار و اطلاعات مناسب، عدم پذيرش اصول بنگاه

نبود رقابت در عرصة خدمات، با چند درصد اختلاف، بالاترين نظر توافقي را به عنـوان  
گرايـي   انـد، کـه از هـم    ود اختصـاص داده نقاط ضعف بيمة محصولات کشاورزي به خ
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در بخـش   ۶بر اساس نتايج جـدول  . بيشتر ميان متخصصان در اين مرحله حكايت دارد
درصد، عدم يکپـارچگي اراضـي بـا     ۹۶ها، ساختار نامناسب واحدهاي توليدي با  تهديد

 ـ هاي بهره درصد، و نظام ۸۹درصد، نبود استاندارهاي توليد با  ۹۱  ۸۷ا برداري معيشتي ب
  .انددرصد مورد تأکيد متخصصان صفي و ستادي قرار گرفته

  آمار استنباطي
هاي دو گروه کارشناسان صفي و ستادي، از  در بخش آمار استنباطي، براي مقايسة پاسخ

ويتني استفاده شده كه نتايج آن در دو مقولـة نقـاط ضـعف و تهديـدها در      ‐آزمون مان
  .آمده است ۸و  ۷جداول 

  
ويتني در مورد  نقاط ضعف صندوق بيمة محصولات  ‐نتايج آزمون مان ‐۷جدول 

  کشاورزي ايران

ف
ردي

 
  N Z  نقاط ضعف

داري  سطح معني
  )دودامنه(

  ۵۳۳/۰  ۶۰۶۳۵/۰ داريعدم پذيرش اصول بنگاه  ۱
  ۲۲۵/۰  ۲۵/۱ ۶۰ هاي حمايتي دولتابزار پرداخت  ۲
  ۰۰۰/۱  ۶۰۰۰۰/۰ ضعف در آمار  و اطلاعات  ۳
  ۳۱۸/۰  ۸۶۵/۰ ۶۰ رقابت در عرصة خدماتنبود  ۴
  ۶۲۵/۰  ۵۹۱/۰ ۶۰ هاي حقوقي و اعتباريمحدوديت  ۵
  ۰۰۰/۱  ۰۰۰/۰ ۶۰ نبود ارزشيابي و نظارت مستمر  ۶
  ۸۵۴/۰  ۷۵۴/۰ ۶۰ گريگري و تصدياختلاط نقش تولي  ۷
  ۳۵۶/۰  ۵۶/۱ ۶۰ مناسب کارتقسيم نا  ۸
  ۴۲۱/۰  ۲۲/۱ ۶۰ اي، عملياتي و کمکينبود نظام واسطه  ۹
  ۷۵۱/۰  ۸۴۱/۰ ۶۰ هاي علمي ارزيابي خسارتنبود روش  ۱۰
  ۴۱۲/۰  ۷۴۶/۰ ۶۰ هاي اجراييروند افزايشي هزينه  ۱۱
  ۰۴۹/۰  ۴۵/۲ ۶۰ ايهاي بيمهتنوع پايين توليد  ۱۲
  ۰۲۵/۰  ۲۸/۱ ۶۰ )تعرفة بيمه(انتخاب نامناسب  ۱۳
  ۰۳۴/۹  ۴۱/۲ ۶۰ گزينش خطرهاي زير پوشش  ۱۴
  هاي پژوهش يافته: منبع
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هـاي    ، دو گروه متخصصان صفي و ستادي در مـورد مقولـه  ۷بر اساس نتايج جدول 
اي، گزينش خطرهـاي زيـر پوشـش، و انتخـاب نامناسـب در       هاي بيمه تنوع پايين توليد

رابطه با نقاط ضعف صندوق بيمة محصولات کشاورزي توافـق ندارنـد؛ و بـه عبـارت     
  .دار است اند و اختلاف در اين خصوص معني نپذيرفتهديگر، نظر يکديگر را 

گرايي کلي در نظرها و عقايد کارشناسان  البته در رابطه با نقاط ضعف، ظاهراً يک هم
اي، انتخـاب   هـاي بيمـه   هاي تنوع پايين توليد در مورد مقوله. صفي و ستادي وجود دارد

يـن اخـتلاف ناشـي از    رسـد کـه ا   نظر مـي نامناسب، و گزينش خطرهاي زير پوشش، به
برخي از کارشناسان . تفاوت در جايگاه شغلي و بينشي دو گروه نسبت به موضوع است

علت تماس مستقيم با روستاييان و محيط کشاورزي، بر اين باورند که در مورد صفي، به
محصولات زراعي با ميزان مخاطرة بالا، صندوق بيمـة محصـولات کشـاورزي آگاهانـه     

آورد و در مقابل، در مورد محصـولاتي بـا ميـزان     ي خود را پايين ميا سطح پوشش بيمه
همچنين، به عقيـدة کارشناسـان   . برد اي خود را بالا مي مخاطرة پايين، سطح پوشش بيمه

اي و ميزان خدمات صندوق بيمة محصولات کشاورزي ايران  صفي، تنوع توليدهاي بيمه
ورزي نيست و تنها شـعاعي محـدود از   متناسب با نياز روز روستاييان و نياز بخش کشا

در مـورد عامـل انتخـاب    . دهد ميطور مناسب پوشش بخش کشاورزي و روستايي را به
گفتة کارشناسان صفي، کشاورزان يک منطقه از درجات متفاوت مخاطره نامناسب نيز به

رو، نبرخوردارند اما نظام بيمة کشاورزي کشور چنين اطلاعاتي را در اختيار ندارد؛ از اي
از سوي . شود براي افرادي با نرخ مخاطرات متفاوت، حق بيمة يکسان در نظر گرفته مي

گفتة کارشناسان ستادي، منابع صندوق بيمة محصولات کشاورزي محدود است ديگر، به
ها و خـدمات متنـوع و    گيري از تعرفههاي موجود، قادر به بهره رغم توانرو، به و از اين

ويـژه از لحـاظ   کنند که دولت نيز بـه  ين، کارشناسان ستادي بيان ميهمچن. فراوان نيست
مــادي، بــا صــندوق بيمــة محصــولات کشــاورزي همکــاري لازم را نــدارد و موضــوع 

  . دانند هاي موجود مي هاي مالي اين صندوق از دولت را دليل اصلي نارسايي بستانکاري
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روي صندوق بيمة  ويتني در مورد تهديدهاي پيش ‐نتايج آزمون مان ‐۸جدول 
  محصولات کشاورزي ايران

ف
ردي

 

  N  Z  ها تهديد
 داري سطح معني

  )دودامنه(
  ۶۵۸/۰  ۶۰۴۳۶/۰ ساختار نامناسب واحدهاي توليدي  ۱
  ۷۴۲/۰  ۳۹۹/۰ ۶۰ برداري معيشتيهاي بهرهنظام  ۲
  ۰۳۷/۰  ۳۵۸/۲ ۶۰ وابستگي به منابع دولتي  ۳
  ۵۲۹/۰  ۶۸۴/۰ ۶۰ نبود نظام آماري و اطلاعاتي مناسب  ۴
  ۰۳۴/۰  ۵۴۲/۲ ۶۰ ها و مديريتتمرکز فعاليت  ۵
  ۸۶۳/۰  ۳۲۵/۰ ۶۰ مخاطرات اخلاقي  ۶
  ۵۲۰/۰  ۶۹۱/۰ ۶۰ نبود شناسنامة مالکيت  ۷
  ۸۷۳/۰  ۳۱۸/۰ ۶۰ عدم مشارکت بخش خصوصي  ۸
  ۵۶۹/۰  ۶۵۶/۰ ۶۰ نبود سازوکار بيمة اتکايي  ۹
  ۶۹۳/۰  ۳۶۹/۰ ۶۰ نگاه حمايتي به بيمة کشاورزي  ۱۰
  ۶۵۴/۰  ۴۸۲/۰ ۶۰ هاي توليدنبود استاندارد  ۱۱
  ۷۴۱/۰  ۴۰۲/۰ ۶۰ ماهيت مخاطره در بخش کشاورزي  ۱۲
  ۸۵۴/۰  ۳۹۶/۰ ۶۰ عدم يکپارچگي اراضي  ۱۳
  ۵۹۹/۰  ۶۲۳/۰ ۶۰ ضعف در نظام کنترل آفات و امراض  ۱۴
  ۵۶۶/۰  ۶۷۰/۰ ۶۰ هاي بالاي قيمتوجود نوسان  ۱۵
 ۵۶۸/۰  ۶۶۲/۰ ۶۰ هاي قانونيمحدوديت  ۱۶
  ۰۲۵/۰  ۷۴۲/۲ ۶۰ بندي اقليمينبود نظام کشت و پهنه  ۱۷
   هاي پژوهش يافته: منبع

در مـورد عوامـل تهديدکننـدة صـندوق بيمـة محصـولات        ۹بر اساس نتايج جدول 
هـا و مـديريت، نبـود نظـام      هاي تمرکز فعاليت توان گفت که نتايج مقوله کشاورزي، مي
به منابع دولتـي از ديـدگاه متخصصـان دو گـروه      بندي اقليمي، و وابستگي کشت و پهنه

مشابه نبوده است؛ و به عبارت ديگر، دو گروه کارشناسان صفي و ستادي نظر يکـديگر  
  .دار وجود دارد اند و ميان نظر آنها اختلاف معني را نپذيرفته

هاي پيش روي صندوق بيمة محصـولات کشـاورزي، کارشناسـان     در رابطه با تهديد
علت تمرکز در پايتخت و نيز اورتد که ساختار و سازمان صندوق بيمه، بهصفي بر اين ب
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فقدان بازوهاي نظـارتي و اجرايـي دائمـي، دقيـق و قابـل اعتمـاد در سرتاسـر کشـور،         

همچنـين، بـه عقيـدة    . هاي خـود برآيـد   خوبي از عهدة وظايف و مسئوليتتواند به نمي

 ـ  راي بيمـه کـردن محصـولات    کارشناسان صفي، صندوق بيمة محصولات کشـاورزي، ب

بندي مناسب و کامـل جغرافيـايي نيسـت؛ بـراي      کشاورزي و روستايي، داراي يک پهنه

نمونه، ممکن است در يک پهنة جغرافيايي که از سوي صـندوق بيمـه در جايگـاهي بـا     

علت شرايط توپوگرافي آن نسبت به مناطق بندي شده، يک ناحيه بهمخاطرة پايين تقسيم

ــزان مخــاطرهاطــراف داراي  ــالاتر باشــد و در نتيجــه، کشــاورزان نمــي مي ــد  اي ب توانن

همچنـين،  . هـاي صـندوق بيمـه جبـران كننـد      هاي وارد شده را از طريق تعرفه خسارت

کارشناسان صفي معتقدند که وابستگي صندوق بيمـة محصـولات کشـاورزي بـه منـابع      

رو، بـيم آن   و از ايـن  تـر شـود   پذير شود كه در آينده، اين صندوق آسيب دولتي سبب مي

هاي اقتصادي و مانند آن، نتواند از عهدة تعهدات خـود نسـبت بـه     رود که در بحرانمي

از سوي ديگر، کارشناسان ستادي سـاختار صـندوق   . بخش روستايي و کشاورزي برآيد

توانـد   دانند و بر اين باورند كه اين صندوق ميبيمه را گرچه متمركز اما کارآ و بهينه مي

صورت نيـاز، بـراي امـور نظـارتي و اجرايـي خـود، از کـارگزاران و شـعب بانـک          در 

کشاورزي موجود در سرتاسر کشور استفاده کند و همچنـين، در صـورت نيـاز بيشـتر،     

هاي خـدماتي روسـتايي و کشـاورزي در سرتاسـر      تواند از وجود کارشناسان شرکت مي

يمـي نيـز بـه عقيـدة کارشناسـان      بنـدي اقل  در مورد نظام کشت و پهنه. کشور بهره گيرد

شده مناسب است، اما بايد توجه داشت که در کشور ايران، ريزي ستادي، گرچه نظام پي

با تنوع جغرافيايي و آب و هوايي بسيار بالا، در نظر گرفتن همة اين شرايط جغرافيـايي  

در مورد  .است رپذيامكان گيري از ماهواره و وسايل پيشرفتهو آب و هوايي تنها با بهره

هاي دولتـي و   وابستگي به منابع دولتي نيز کارشناسان ستادي معتقدند که وجود حمايت

تخصيص منابع دولتي به بخش کشاورزي و بيمة کشاورزي براي رشد و توسعة بخـش  

دهـي   روستايي و کشاورزي الزامي است، چرا که با وجود ميزان مخاطرة بالا و عدم سود

  .گذاري در اين بخش نيست مند به سرمايهلاقهمناسب، بخش خصوصي چندان ع
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  گيري  نتيجه
آوري و تحليل سه مرحله پرسشـنامه بـر مبنـاي روش تحليـل دلفـي و بـا        حاصل جمع

روي  هاي فـرا  هاي آمار توصيفي و استنباطي در مورد واکاوي چالش گيري از تحليل بهره
نظـر در دو بخـش   صندوق بيمة محصولات کشاورزي ايران در حوزة پژوهشـي مـورد   

  :صورت زير خلاصه کردتوان به نقاط ضعف و تهديدها را مي
  نقاط ضعف

 داري در صنعت بيمة کشاورزي؛ هاي اقتصادي و اصول بنگاه عدم پذيرش چارچوب •
 هاي انتقالي و حمايتي دولت؛  مثابه ابزار پرداختبيمة محصولات کشاورزي به به نگاه •
 ضعف در نظام آمار  و اطلاعات؛  •
 بود رقابت در عرصة خدمات؛ ن •
 هاي حقوقي و اعتباري صندوق بيمة محصولات کشاورزي؛  محدوديت •
 نبود نظام ارزشيابي و نظارت مستمر؛  •
 گري؛  گري و تصدي هاي تولي اختلاط نقش •
 تقسيم نامناسب کار در ارکان صندوق بيمه؛  •
 اي، عملياتي و کمکي؛  نبود نظام واسطه •
 هاي علمي ارزيابي خسارت؛  عدم دسترسي به روش •
 هاي اجرايي؛ و  روند افزايشي هزينه •
  .انتخاب نامناسب •

  تهديدها
 ساختار نامناسب واحدهاي توليدي؛  •
 هاي توليدي؛  مالکي و پراکندگي واحدبرداري معيشتي و خرده هاي بهره نظام •
 نبود نظام آماري و اطلاعاتي مناسب؛  •
 مخاطرات اخلاقي؛  •
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 نبود شناسنامة مالکيت و حقوق مشخص براي اراضي و باغات؛  •
 عدم مشارکت بخش خصوصي؛  •
 نبود سازوکار بيمة اتکايي؛  •
 نگاه حمايتي به بيمة کشاورزي؛  •
  ؛نبود استانداردهاي توليد •
 ماهيت مخاطره در بخش کشاورزي؛   •
 عدم يکپارچگي اراضي؛  •
 ضعف نظام کشاورزي در کنترل آفات و امراض؛ و  •
  .هاي بالا در قيمت محصولات کشاورزي جود نوسانو •

  بحث
  :توان نكات زير را يادآور شددست آمده، ميبا استناد به نتايج به

مثابـه نقطـه ضـعف صـندوق بيمـة      بـه » نبود ارزشيابي و نظـارت مسـتمر  «در مورد  •
ستادي اتفاق نظر دارند، كه اين  و صفي کارشناسان از درصد ۹۴ کشاورزي، محصولات

 . خواني دارد هم) Dandaker, 1990(و دانداکر ) Skees, 2000(نتيجه با نظر اسکيز 
مثابـه نقطـه ضـعف صـندوق بيمـة      بـه » نبود نظام آمار و اطلاعات مناسب«در مورد  •

اند، عقيدهدرصد از کارشناسان صفي و ستادي هم ۸۹محصولات کشاورزي، بيش از 
 . سازگار است) Skees, 2003(گيري اسکيز كه اين نتيجه با نتيجه

مثابـه نقطـه   بـه » هاي اقتصـادي  داري و چارچوبعدم پذيرش اصول بنگاه«در مورد  •
درصد از کارشناسان صفي و  ۸۸ضعف صندوق بيمة محصولات کشاورزي، بيش از 
 . همسان است) Hazell, 1982(ستادي نظر مشابه دارند، كه اين نتيجه با نظر هيزل 

مثابه ضعف صـندوق بيمـة محصـولات    به» عرصة خدماتنبود رقابت در «در مورد  •
اند، که بـا نظـر اسـکيز    عقيدهدرصد از کارشناسان صفي و ستادي هم ۸۶کشاورزي، 

)Skees, 2000 (وري آسيايي و سازمان بهره(APO, 1990) سازگار است . 
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، نظرهاي کارشناسان صفي و ستادي يکسـان  »اي هاي بيمه تنوع پايين توليد«در مورد  •
دانند، كه اين نتيجـه   اي که کارشناسان ستادي اين موضوع را مهم نمي گونهيست، بهن

 . سان نيست هم) ۱۳۷۸(جواديان  با نظرشيرزاد و
، عقايد کارشناسان صفي و سـتادي يکسـان   »گزينش خطرهاي زير پوشش«در مورد  •

کـه   اي که کارشناسان ستادي بدين موضوع اعتقـاد ندارنـد، در حـالي    گونهنيست، به
 . کنند چنين نظري را تأييد نمي) Hazell, 1982(و هيزل ) ۱۳۷۰(خادم آدم 

 نظـر  سـتادي  و صـفي  کارشناسـان  ،»هـا  بيمـه  حـق  تعيين در نامناسب انتخاب« مورد در •

پذيرند،  اي که کارشناسان ستادي اين موضوع را نمي گونهكنند، بهنمي تأييد را يکديگر
  ،)Rothschild and Stiglitz, 1976(اسـتيگليتز  كه ايـن نتيجـه بـا نظـر روثشـيلد و      

، و اسـکيز  )Dahlby, 1983(، دالبـي  )Pueltz and Snow, 1994(پـوئلز و اسـنوو   
)Skees, 2000 (سان نيست هم . 

مثابه تهديد فراروي صندوق بيمـة  به» ساختار نامناسب واحدهاي توليدي«در مورد   •
و ستادي اتفاق نظر دارند، كه درصد از کارشناسان صفي  ۹۶محصولات کشاورزي، 

 . سوست هم (FAO, 1990)اين نتيجه با گزارش  فائو 
مثابــه تهديــدي فــرا روي صــندوق بيمــة بــه» عــدم يکپــارچگي اراضــي«در مــورد  •

درصد مخاطبان اين تحقيق نظـر مشـابه دارنـد، كـه ايـن       ۹۱محصولات کشاورزي، 
 . است )Skees, 2000(و اسکيز ) ۱۳۷۲(نتيجه مؤيد گزارش فائو 

ــورد  • ــد  «در م ــتانداردهاي تولي ــود اس ــه» نب ــندوق   ب ــراروي ص ــدي ف ــه تهدي   مثاب
  انـد، کـه بـا گـزارش     عقيـده  گويـان هـم   درصد پاسخ ۸۹بيمة محصولات کشاورزي، 

 . راستاست هم) ۱۳۸۲(االله حسيني فرج
مثابـه تهديـدي فـراروي صـندوق بيمـة      بـه » برداري معيشتي هاي بهره نظام«در مورد  •

گويان اتفاق نظر دارند، ايـن نتيجـه مؤيـد     درصد از پاسخ ۸۷اورزي، محصولات کش
 . است) FAO, 1990(گزارش فائو 
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، نظـر کارشناسـان صـفي و سـتادي يکسـان      »ها و مـديريت  تمرکز فعاليت«در مورد  •
داننـد،   اي که کارشناسان ستادي اين موضوع را عامل تهديد مؤثر نمي گونهنيست، به

  .کند ييد نميأچنين نظري را ت) Skees, 2003( در حالي که گزارش اسکيز
مثابـه يـك عامـل تهديـد، نظـر دو      به» بندي اقليمي نبود نظام کشت و پهنه«در مورد  •

كنند، كه اين نتيجه گروه مخالف يكديگر است و کارشناسان ستادي آن را تأييد نمي
  .سان نيست هم) Jain, 2004(و جين ) Islam et al., 1999(با نظر اسلام و همکاران 

وابستگي بـه منـابع دولتـي، نظـر دو گـروه کارشناسـان هماننـد نيسـت و         «در مورد  •
داننـد، در حـالي کـه گـزارش     کارشناسان ستادي اين موضوع را عامل تهديـد نمـي  

 ، ونــر و آريـــاس  )Pomarada, 1983(، پومـــارادا )Dandaker, 1990(دانــداکر  
)Wenner and Arias, 2003 (کند أييد مياين موضوع را ت.  

آيد، ايـن اسـت کـه صـندوق بيمـة محصـولات        ها برميآنچه از مجموع اين بررسي
مند در راستاي جبران نسـبي خسـارات   ترين نهاد وظيفهکشاورزي ايران، در جايگاه مهم

هـاي   ها و تهديد ناشي از بلاياي طبيعي در بخش کشاورزي و روستايي کشور، با چالش
يت اين صندوق در گرو رفـع نقـاط ضـعف، آگـاهي و نيـز      روست، و موفقفراوان روبه

انـداز   توان به چشـم  آمادگي مواجه با تهديدهاي فراروي آن است؛ و در اين صورت، مي
  .بين بود بهبود صنعت بيمة کشاورزي و توسعة کشاورزي کشور خوش

 هايادداشت
1. Delphi method    2. Mann-Whitney  

  منابع
  .اطلاعات: تهران .هاي مختلف ايراناست اقتصاد کشاورزي در نظامسي، )۱۳۷۰.(خادم آدم، ن

هاي بيمـة محصـولات کشـاورزي در    مطالعة تطبيقي نظام«، )۱۳۷۸. (و جواديان، ا. شيرزاد، ح 
دومـين سـمينار ملـي کارشناسـان بيمـة       .»يافتـه کشورهاي در حال توسعه و توسعه

  .بانک کشاورزي: بابلسر. محصولات کشاورزي ايران
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صـندوق بيمـة   : تهـران . ها تنوع خدمات و تعرفه ،)۱۳۸۶(صندوق بيمة محصولات کشاورزي 
  . محصولات کشاورزي ايران

گزارش صندوق بيمـة   :بيمة کشاورزي در ايران، )۱۳۸۵(صندوق بيمة محصولات کشاورزي 
صـندوق بيمـة   : تهـران . محصولات کشاورزي به نمايندگان مجلس شوراي اسـلامي 

  . محصولات کشاورزي
بانـک کشـاورزي،   : تهران. ريزي بيمة محصولات کشاورزيهاي برنامهسياست، )۱۳۷۲(فائو 

  .صندوق بيمة محصولات کشاورزي
آفريني بيمة محصولات کشاورزي بـراي مشـتريان از   ارزش، )۱۳۸۲(االله حسيني، جمال فرج

 .گذار از صندوق بيمة کشـاورزي مندي کشاورزان بيمهسي ميزان رضايترطريق بر
صـندوق بيمـة محصـولات    : تهران. طرح پژوهشي صندوق بيمة محصولات کشاورزي
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